Sygn. akt ITII AUa 196/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SO del. do SA Krzysztof Kusz

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 13 stycznia 2014 r. sygn. akt VIII U 4048/12
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.
III AUa 196/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odmoéwil Z. S. prawa do emerytury
przyjmujac, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich ustawowych przestanek prawa do tego $wiadczenia, bo nie
udokumentowal przynajmniej 15-letniego okresu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Za tak kwalifikowane zatrudnienie organ rentowy nie uznal pracy Z. S. wykonywanej na stanowisku kierownika
budowy w okresie od dnia 1 czerweca 1972 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowo$c, Z. S. nie zgodzil sie z odmowg uznania jego pracy na
stanowisku kierownika budowy w wyzej wskazanym okresie. Ubezpieczony wskazal, ze jego pracodawca wystawil



mu stosowne $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach a odmowa organu rentowego uznania tego
Swiadectwa nastapila bez podstawy prawne;j.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Okregowy, w uwzglednieniu odwolania ubezpieczonego, zmienil cytowana
na wstepie decyzje i ustalil Z. S. prawo do emerytury od dnia 22 listopada 2012 r. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy
oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: w dniu 22 listopada 2012 r. Z. S. wystapil
do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture. Ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach z dnia 29 lutego 2009 r. wystawionego ubezpieczonemu przez Przedsiebiorstwo (...) w L. wynikalo, ze
wnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 29 lutego 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych na stanowisku kierownika budowy. Jest to praca wymieniona w dziale IT
iw dziale XIV, poz.24 wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(dalej podawanego jako rozporzadzenie).

Organ rentowy ustalil, Ze staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy, liczony na dzien 1 stycznia 1999 r., wynosi 29 lat, 3
miesigce i 11 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jednak organ ten nie uznal zadnego okresu zatrudnienia
Z. S. jako pracy w wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W okresie od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 29 lutego
2009 r. Z. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kierownika budowy. Przedsiebiorstwo
to zajmowalo sie budowg, remontami i modernizacja stacji i linii napowietrznych wysokiego napiecia: 110 KV, 220
KV i 400 KV. Prace te byly wykonywane w terenie a budowane linie mialy rézne dtugosci: od 50 do 80 km. W
zalezno$ci od rodzaju budowy i wysokoéci projektowanego napiecia linii wnioskodawcy — jako kierownikowi budowy
— podlegalo od 20 do 80 pracownikéw podzielonych na brygady na czele, ktorych stali brygadzisci. Byly to brygady
montazu fundamentdéw, shupoéw i naciagu przewoddw. W strukturze organizacyjnej nie byto stanowiska mistrza ale na
duzych budowach byt zatrudniony technik budowy lub inzynier. Roboty byly wykonywane od jednej stacji do drugiej
a po ich wykonaniu byt komisyjny odbiér. Prace byly wykonywane przez caly rok. Do obowiazkéw wnioskodawcy
nalezalo pilnowanie aby prace byly wykonywane zgodnie z technologia i dokumentacja techniczna, rozdzielanie
pracy miedzy pracownikéw i jej nadzorowanie pod katem bezpieczenstwa jej wykonywania. Na poczatku kazdej
budowy wnioskodawca przeprowadzal instruktaz stanowiskowy pracownikoéw oraz w zakresie zasad bezpieczenstwa
pracy. Ponadto zamawial on materialy niezbedne na budowie i zalatwiatl potrzebny sprzet, prowadzil listy obecno$ci
i ewidencje czasu pracy, dziennik budowy i zapoznawal sie z dokumentacja techniczna, ktéra otrzymywat albo od
pracodawcy albo bezposrednio od inwestora. Mial tez obowiazek zloZzenia dokumentacji powykonawczej w ktorej
nanosit odstepstwa od dokumentacji technicznej. Jako kierownik budowy byt odpowiedzialny nie tylko za realizacje
budowy zgodnie z jej harmonogramem ale takze za sprawy techniczne i organizacyjne, za podlegly mu personel w
zakresie zabezpieczenia socjalnego i bezpieczenistwa pracy. Zaplecze budowy z reguly znajdowato sie na $§rodku linii i
w zaleznoSci od wielko$ci budowy ubezpieczony mogl nadzorowaé prace od 5 do 10 brygad pracowniczych. W ocenie
Sadu Okregowego czynno$ci biurowe i organizacyjne jakie wykonywal wnioskodawca zajmowaly mu stosunkowo
niewiele czasu. Dlatego sam fakt, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownicze nie moze przesadza¢ o tym, ze
jego roszczenie o prawo do emerytury jest niezasadne. W tej sytuacji sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczony
spelil wszystkie ustawowe przestanki jego prawa do emerytury i zmieniajac, kontrolowana w tym procesie, decyzje
pozwanego ustalil wnioskodawcy prawo do tego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania Z. S..

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust.11i § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia przez ich bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,



- naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow,
oraz

- sprzeczno$c¢ ustalen sgdu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, Ze wnioskodawca
spehil wszystkie ustawowe przestanki prawa do emerytury, w tym, ze dysponuje przynajmniej 15-letnim okresem
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal swoja argumentacje na poparcie zgloszonych zarzutéow i wnioskow.
Sprowadza sie ona obrony tezy, ze pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika budowy w Przedsiebiorstwie (...)
w L. nie mozna zakwalifikowa¢ jako zatrudnienia wykonywanego w szczegblnych warunkach. Oprocz bowiem prac
zwigzanych z wykonywaniem dozoru inzynieryjno — technicznego na wnioskodawcy ciazyl szereg innych obowigzkow
zwiazanych z czynno$ciami biurowymi, administracyjnymi i kadrowymi. W uzasadnieniu apelacji zostaly te obowiazki
wymienione. Dlatego wedlug apelujacego wnioskodawca nie mégt wykonywaé dozoru inzynieryjno — technicznego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy co uniemozliwia uznanie jego zatrudnienia wykonywanego na stanowisku
kierownika budowy jako pracy w szczegdlnych warunkach. Z tej przyczyny skarzacy uwaza swoja apelacje za caltkowicie
uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: rozstrzygniecie o zasadno$ci apelacji organu rentowego wymaga
przeprowadzenia analizy rodzaju i wielkoSci obowiazkéw cigzacych na wnioskodawcy. Uznanie, ze byly to tylko
obowiazki zwiazane z pelnieniem dozoru inzZynieryjno — technicznego lub czynnosciami zwigzanymi z wykonywaniem
takiego dozoru spowoduje oddalenie apelacji. Przyjecie pogladu przeciwnego musi w konsekwencji skutkowaé
uwzglednieniem tej apelacji.

Sad Okregowy w motywach swojego wyroku wprawdzie wskazal, ze ustalen faktycznych dokonywal takze na
podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawcy (koperta k. 24 akt sprawy), ale blizej
dokumentacji tej nie precyzowal. Tymczasem w aktach osobowych ubezpieczonego znajduja sie dwa pisemne zakresy
jego obowigzkéw pracowniczych, jakie mial do wykonania na stanowisku kierownika budowy, a sporzadzonych przez
jego pracodawce i przyjetych przez ubezpieczonego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze ustalenie prawa do $wiadczenia z
ubezpieczenia wymaga przedstawienia przez wnioskodawce dowodéw pewnych i jednoznacznie wskazujacych na
istnienie tego prawa. Dlatego brak skonfrontowania, w motywach zaskarzonego wyroku, obowiazkéw wnioskodawcy
wyszczegblnionych w pisemnych zakresach jego czynnoéci z zeznaniami Swiadkow ktére Sad Okregowy uznal za
dowody wiarygodne nie jest spelnieniem wyzej wskazanego obowigzku oparcia rozstrzygniecia na dowodach pewnych.
Stanowisko kierownika budowy w Przedsiebiorstwie (...) w L. wnioskodawca piastowal w dwoch okresach: pierwszy to
czas od dnia 1 czerwca 1975 r. do dnia 31 marca 1979 r. i drugi od dnia 1 listopada 1981 r. do konca swojego zatrudnienia
w tym przedsiebiorstwie. W przerwie miedzy tymi okresami, to jest od dnia 1 kwietnia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika
1981 1. Z. S. pracowal w tymze przedsiebiorstwie na stanowisku kierownika dziatlu sprzetu i transportu i ten okres nie
moze by¢ zaliczony jako zatrudnienie wykonywane w szczegblnych warunkach. Dwa zakresy czynno$ci wnioskodawcy
jakie znajduja sie w jego aktach osobowych dotycza pracy ubezpieczonego na stanowisku kierownika budowy w tych
wladnie dwdch okresach, wyzej wymienionych, z tym, ze bardzie rozbudowany jest zakres czynnosci za ten drugi okres.
Z zakresow tych w oczywisty sposéb wynika, ze jako podstawowe zajecia wnioskodawcy sa tam wymienione przede
wszystkim jego obowiazki administracyjne i organizatorskie: w tym reprezentacja pracodawcy, w ramach udzielonych
uprawnien, wobec inwestoréw, miejscowych wladz i ludnoSci na terenie prowadzonych robot oraz w stosunku do
podleglych mu pracownikéw. Sa tam takze czynnosci, ktére mozna zalicza¢ do dozoru inZynieryjno- technicznego
takie jak: kontrolowanie poprawnos$ci doboru fundamentéw i uzgadnianie ewentualnych zmian z inwestorem,
ponoszenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie robo6t w terminie, niezgodnie z dokumentacja, harmonogramem czy
zasadami gospodarnos$ci, wprowadzanie nowoczesnej organizacji oraz technologii rob6t. Jednak wbhrew twierdzeniu
Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze obowigzki wnioskodawcy zwigzane z dozorem inzynieryjno — technicznym
wypelialy mu przewazajaca cze$¢ jego czasu pracy a pozostale jego obowiazki stanowily wrecz margines tego
czasu. Analizujac ilo$¢ i wielko$¢é obowiazkéw organizatorskich i administracyjnych ubezpieczonego nalezy przyjac za
poprawne stanowisko odwrotne, co sugeruje tez autor apelacji. Wykladnia prawa dotyczaca emerytur przyznawanych



z tytulu pracy w warunkach szczegélnych nie powinna by¢ rozszerzajaca. Ustawodawca sprecyzowal, Zze praca w
warunkach szczego6lnych — tak okre$lona przez ustawodawce w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia —
aby dawala uprawnienie do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym, musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wymogu tego nie mogl spelnié ze wzgledu na rozleglos$é i czasochtonno$¢ swoich
innych obowiazkéw pracowniczych nie zwigzanych z pelnieniem dozoru inzynieryjno — technicznego.

Dlatego zarzuty i wniosek apelacji sa w pelni uzasadnione co powoduje, ze apelacji tej nie mozna byto odmowic
shusznoéci. Jako w pelni uzasadniona podlegala ona uwzglednieniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpce Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



