Sygn. akt ITT AUa 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 6 grudnia 2013 r. sygn. akt VIII U 1845/13

oddala apelacje.

IIT AUa 179/14

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 12 czerwca 2013 roku odmowil Z.
S. przyznania prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227, ze zm.) oraz rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983 roku Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano,
ze wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych

warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie ztozyt wnioskodawca Z. S., podnoszac, ze nie zgadza sie on z

zaskarzona decyzja i domaga sie uwzglednienia okres6w wykonywania pracy w szczegblnych warunkach od 1wrze$nia

1968 roku do 27 grudnia 2001 roku.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil Z. S. prawo do
emerytury od 1 maja 2013 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca Z. S., urodzony w dniu (...) , w dniu 30 kwietnia 2013 roku zlozyt wniosek
o emeryture. Na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o emeryture dokumentéw organ
rentowy ustalil, na dzien 1 stycznia 1999 roku, laczny okres ubezpieczenia: 30 lat, 3 miesigce i 11 dni, w tym 30 lat,
2 miesiace i 23 dni okres6w sktadkowych oraz 18 dni okresow nieskladkowych, stwierdzil, ze skarzacy nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego.

Do wniosku skarzacy dolaczyl dwa $§wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawione przez
Syndyka Masy Upadloéci Zakladu (...) S.A. w B.. W jednym z nich wskazano, iz w okresach: od 1 stycznia 1971 roku do
23 pazdziernika 1972 roku, od 4 listopada 1974 roku do 28 lutego 1978 roku, od 1 sierpnia 1990 roku do 27 grudnia
2001 roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych na
stanowisku tkacz i nastawiacz maszyn i urzadzen wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 pkt 71 48 stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu Przemysthu Chemicznego i Lekkiego. W
drugim Swiadectwie wskazano, iz w okresie oraz od 1 marca 1978 roku do 31 lipca 1990 roku wykonywal prace
polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie na stanowisku
mistrza wymienionym w wykazie A dziale XIV poz. 24, stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu Przemystu Chemicznego i Lekkiego. Organ rentowy nie uznal okresu od 1 marca 1978 roku
do 31 lipca 1990 roku, poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach nie zawiera daty jego
wystawienia, a ponadto okres ten nie zostal wskazany jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach w pkt 8 swiadectwa
pracy. Nie uznano réwniez pozostalych okreséw, poniewaz Swiadectwo wykonywania prac w szczegoélnych warunkach
nie zawiera daty jego wystawienia, a ponadto pracodawca wyja$niajac, ze podane w $wiadectwie pracy stanowisko
»podmistrz” odpowiada pod wzgledem rodzaju wykonywanej pracy i zakresu obowiazkéw stanowisku wymienionemu
w zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego — ,nastawiacz maszyn i urzadzen” — nie wyjasénil, czy w
zakladzie pracy nastapila zmiana nazewnictwa stanowiska pracy w stosunku do nazwy wymienionej w resortowych
aktach prawnych i w razie nastapienia takiej zmiany nie wyjaénit jej przyczyny.

Sad Okregowy uznal, Ze okolicznoScia sporng w niniejszej sprawie jest mozliwo$¢é uwzglednienia wnioskodawcy
okresow zatrudnienia: od 1 stycznia 1971 roku do 23 pazdziernika 1972 roku, od 4 listopada 1974 roku do 28 lutego
1978 roku, od 1 marca 1978 roku do 31 lipca 1990 roku, od 1 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. W celu ich wyjasnienia Sad dopuscil dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawcy i
$wiadkow: J. M. iT. S. oraz dowdd z akt osobowych wnioskodawcy.

Whnioskodawca Z. S. byl zatrudniona w Zakladzie (...) S.A. w B. od dnia 1 wrze$nia 1968 roku do dnia 27 grudnia
2001 roku.

W okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 sierpnia 1971 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku tkacza, nastepnie
od dnia 1 wrze$nia 1971 roku do dnia 23 pazdziernika 1972 roku jako podmistrz tkacki. W okresie od 24 pazdziernika
1972 roku do 15 pazdziernika 1974 roku odbywat zasadnicza sluzbe wojskowa Po zakonczeniu stuzby wojskowej w
dniu 4 listopada 1974 roku ponownie podjal prace na stanowisku podmistrza w Wydziale Tkalni. Na tym stanowisku
pracowal do dnia 28 lutego 1978 roku, nastepnie od dnia 1 marca 1978 roku do dnia 31 lipca 1990 roku pracowal na
stanowisku mistrza.

Z dniem 1 sierpnia 1990 roku wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko nastawiacza maszyn (in. podmistrz
tkacki) w Wydziale Tkalni. Na tym stanowisku pracowal do dnia 277 grudnia 2001 roku. Przez caly okres zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal prace na Wydziale Tkalni, gdzie w najlepszym okresie bylo zatrudnionych okolo 300
pracownikéw. Byli to tkacze, podmistrzowie i mistrzowie oraz transport wewnetrzny. Tkalnia miescila sie w jednej



duzej hali, na ktérej znajdowaly sie krosna do tkania (okolo 200 maszyn). Praca wnioskodawcy na stanowisku tkacza
polegala na tym ,ze musial obslugiwaé jednoczeénie 4 krosna. Zakladat nitke na krosna, wlaczal maszyny i tkanina
tkala sie sama, co polegalo na przeplataniu watku z osnowa. Zadaniem tkacza byto chodzenie od maszyny do maszyny
i kontrolowanie, czy nie ma jakich$ bledéw w tkaninie. Do osnowy byla uzywana tzw. klejonka w celu wzmocnienia
nitki i w czasie tkania wydzielal sie pyl. Wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy i odziez ochronna, tj. ubranie
robocze, buty ortopedyczne i ochronniki shuchu, poniewaz maszyny powodowaly duzy halas powyzej 9o decybeli.

Na stanowisku podmistrza wnioskodawca zajmowal sie usuwaniem biezacych awarii krosien. Na kazdym odcinku,
na ktory skladalo sie okolo 20 maszyn, byl zatrudniony jeden podmistrz. Inaczej stanowisko to nazywalo sie
nastawiacz maszyn. Codziennie byly awarie krosien, wieksze lub mniejsze. Wiekszych napraw dokonywala brygada
remontowa, natomiast mniejsze awarie usuwali mistrzowie i podmistrzowie. Krosno, ktoére uleglo awarii, byto
wylaczane, natomiast wszystkie pozostale pracowaly dalej. Praca byla 3 - zmianowa. Wnioskodawca na stanowisku
podmistrza roéwniez otrzymywal dodatek szkodliwy.

Na stanowisku mistrza wnioskodawca pelil dozér na danym odcinku. Zarzadzal zespolem tkaczy liczacym okoto 4
0s6b i podmistrzem. Chodzil po stanowiskach pracy i sprawdzal, czy tkanina tkana jest prawidlowo. Zajmowal sie
roéwniez usuwaniem awarii krosien, oprocz tego raz na 3 miesiace przeprowadzal szkolenia BHP na stanowiskach pracy
oraz raz w miesigcu wpisywal do arkusza wysoko$¢é premii jaka nalezalo przyzna¢ podmistrzowi i tkaczom, co zajmowal
mu okolo 1 godzine raz w miesigcu. Raz na kwartal wpisywal do ksigzki BHP informacje o przeprowadzonym szkoleniu.
Ponadto pod koniec zmiany wnioskodawca spisywal z metryczki znajdujacej sie na kroénie, ile dany tkacz wykonat
pracy. Prowadzil tez ksigzki krosien, co zajmowalo mu 15 minut miesiecznie. Innej pracy biurowej nie wykonywat.
Mistrzowie mieli jeden pokéj, gdzie bylo jedno biurko i szafy ubraniowe. Wnioskodawca rzadko przebywal w pokoju
mistrzow, przewaznie w ciagu dnia przebywal na tkalni. Jako mistrz wnioskodawca chodzil w ubraniu roboczym i
dostawal dodatek szkodliwy.

Sad Okregowy obdarzyt wiara zeznania wnioskodawcy oraz §wiadkéw J. M. i T. S. oraz dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych z okresu zatrudnienia wnioskodawcy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé prawo do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiggniecia w dniu wejs$cia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiaggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit wymagany 25 letni
okres zatrudnienia oraz fakt, ze nie przystapil do funduszu emerytalnego. Sprawa sporna pozostaje ustalenie, czy
wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat
iczy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Bezspornym jest, ze wnioskodawca nie przystapitl do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt 60 lat, na dzien
1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl
okolicznoSci, czy wnioskodawca spelnia przestanki przyznania prawa do emerytury z art. 184 w zw. z art. 32 powolanej
ustawy to jest czy wykonywal prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy staz
ten osiggnal na dzien 1 stycznia 1999 roku.

W ocenie Sadu Okregowego Z. S. spelnia rowniez pozostale warunki do przyznania $§wiadczenia. Jego praca byla
wykonywana stale w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tkacza oraz nastawiacza maszyn i urzadzen. Sad
Okregowy po zapoznaniu sie zdokumentacja zebrang w postepowaniu przed organem rentowym, aktami osobowymi i
dowodami osobowymi dopuszczonymi w sprawie, stanal na stanowisku, ze charakter i zakres obowigzkow kwalifikuje



prace skarzacego jako prace w szczegblnych warunkach. Faktycznie wykonywane prace przez wnioskodawce,
wymienione s3 wykazie A w dziale VII ,W przemysle lekkim”, poz. 4 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze jako: ,,.Prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”.

W zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu Przemyslu Chemicznego i Lekkiego,
stosowanym tu pomocniczo, wskazano szczegélowe stanowiska zawarte w wykazie A cytowanego wyzej
rozporzadzenia i wérdd stanowisk opisanych w dziale VII, w poz. 4, pkt 7 figuruje stanowisko tkacza, zas w pkt 48
figuruje stanowisko nastawiacza maszyn i urzadzen.

Material dowodowy zebrany w sprawie daje zdaniem Sadu Okregowego pelng podstawe do uznania, ze wnioskodawca
w szczegblnych warunkach pracowal od 1 stycznia 197 roku do 23 pazdziernika 1972 roku, od 4 listopada 1974 roku
do 28 lutego 19778 roku i od 1 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku, co lacznie wynosi 13 lat, 6 miesiecy i 18 dni.

Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych Sad zaliczyl wnioskodawcy okres stuzby wojskowej od 24 pazdziernika 1972
r. do 3 listopada 1974 r. (2 lata i 11 dni).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2012 r. (I UK 399/11, LEX 121140), stwierdzil bowiem, ze okres stuzby
wojskowej dla Zolierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegblnych,
ktory po zakonczeniu tej stluzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach, jest nie tylko okresem sluzby w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale takze okresem
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych charakterze. Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. (III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108), stwierdzajac, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, jezeli pracownik w
ustawowym terminie zglosil swo6j powro6t do tego zatrudnienia.

Whnioskodawca przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej byl zatrudniony w warunkach szczegblnych i po
zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie u poprzedniego pracodawcy w tych samych warunkach. Swoj powré6t do
tego zatrudnienia zglosil w ustawowym terminie. Dlatego okres jego stuzby wojskowej nalezalo uwzglednic¢ do stazu
pracy w szczeg6lnych warunkach, co powoduje, iz taczny okres pracy wnioskodawcy w warunkach szezegdlnych wynosi
15 lat, 6 miesiecy i 29 dni.

Tym samym skarzacy spelit wszystkie wymagane ustawa warunki do przyznania prawa do emerytury w nizszym
wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, dlatego Sad uznal za zbedne odnoszenie sie do okresu
zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mistrza i wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil Z. S. prawo do emerytury od dnia 1 maja 2013 roku, to jest od ukonczenia przez niego obnizonego wieku
emerytalnego.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok
w calo$ci. Wyrokowi zarzucal naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
art.184 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zwigzku z § 2 ust.11i § 4 ust.1 pkt.3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz naruszenie
prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow i sprzeczno$é
ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, ze wnioskodawca spelnil wszystkie
warunki wymagane do przyznania prawa do emerytury, w tym 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach.
Whnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze
nie kwestionujac okresu pracy w warunkach szczegélnych od 1 stycznia 1971 roku do 23 paZzdziernika 1972 roku i od
4 listopada 1974 roku do 28 lutego 1978 roku oraz od 1 sierpnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 roku, nie zgadza sie



z wliczeniem do okresu pracy w warunkach szczegélnych okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej od 24 pazdziernika 1972 roku do 3 listopada 1974 roku. Bez tego okresu wnioskodawca nie legitymuje sie15
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisOw prawa materialnego i uznaje za bezzasadny zarzut
odnoszacy sie do wliczenia do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu pelnienia przez wnioskodawce
zasadniczej stluzby wojskowej. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) obowigzujacej w okresie odbywania przez
wnioskodawce stuzby wojskowej czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do shuzby.
Przepisy wykonawcze do tej ustawy zawarte w rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie
szczegblnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318) okreslaly w § 2 ust. 1 obowiazek zakladu pracy,
ktoéry zatrudniat Zzolnierza w dniu powolania do stuzby wojskowej, do niezwlocznie zatrudnienia go na stanowisku
poprzednio zajmowanym lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli
w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stluzby zolierz zglosi powr6t do zakladu pracy. a w my$l § 5 ust 1
rozporzadzenia zolmierzowi, ktéry podjal zatrudnienie na tych zasadach, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okre§lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Przepisy te nie budzg zadnych watpliwos$ci co do ich wladciwej
interpretacji i orzeczenie Sadu Okregowego potraktowania okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako rownorzednego
z okresem zatrudnienia w zakresie wynikajacych uprawnien, jest prawidlowe.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



