Sygn. akt ITT AUa 140/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SO del. do SA Bozenna Rolinska

SA Bogdan Swierk (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 9 grudnia 2013 r. sygn. akt VI U 1099/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 140/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil M. K. prawa do emerytury
uznajac, ze ubezpieczony ten nie spelit wszystkich ustawowych przestanek prawa do tego $wiadczenia, mianowicie
nie udowodnit posiadania do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Do tak kwalifikowanego zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresdw pracy: od dnia
7 listopada 1978 r. do dnia 4 grudnia 1979 r. wykonywanego w spélce (...) w W., od dnia 1 listopada 1975 r. do dnia
6 listopada 1978 r. i od dnia 10 stycznia 1980 r. do dnia 15 grudnia 1985 r. w (...) w P. oraz od dnia 16 grudnia 1985
r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) w P..

W odwolaniu od tej decyzji, kwestionujac jej prawidlowosé ubezpieczony nie zgodzit sie z odmowa zakwalifikowania
wyzej wskazanych okreséw jego zatrudnienia jako pracy w szczegolnych warunkach.



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Radomiu, uwzgledniajac odwolanie ubezpieczonego, zmienit
kwestionowana przez niego decyzje pozwanego i ustalit M. K. prawo do emerytury od dnia 7 czerwca 2012 r.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: M. K.
urodzil sie w dniu (...) W okresie od dnia 1 listopada 1975 r. do dnia 6 listopada 1978 r. by} zatrudniony w (...)
w P. na stanowisku zastepcy kierownika dzialu gtéwnego mechanika. Drugi raz byl zatrudniony u tego samego
pracodawcy i na tym samym stanowisku w okresie od dnia 10 stycznia 1980 r. do dnia 15 grudnia 1985 r. W
ramach swoich obowiazkéw pracowniczych ubezpieczony zajmowal sie cala gospodarka energetyczna; odpowiadal
za stan techniczny urzadzen, za paliwa stale, mial obowiazek zglasza¢ awarie i planowac remonty. W szczeg6lnoéci
podlegaly mu kotlownie i akumulatorownia. Kotlownie znajdowaly sie na bazach w P., K., R., G. i D.. Mialy one
piece typu przemystowego. A. znajdowala sie na terenie bazy macierzystej i na jednej zmianie pracowalo tam dwoch
elektrykow. Zaré6wno w kotlowniach jak i akumulatorowni nie byli zatrudnieni brygadzisci ani tez kierownicy tych
komoérek organizacyjnych. Wszelki dozoér nad tymi komorkami sprawowat dzial gléwnego mechanika, wykonywany
przez wnioskodawce. Jego dozor polegal na nadzorowaniu sprawnosci transformatoréw i linii energetycznych, na
sprawnoéci i jako$ci pracy wykonywanej przez pracownikéw, na udzielaniu niezbednego instruktazu, na dokonywaniu
zamoOwien potrzebnych produktow. Wszystkie prace w kottowniach wykonywane byly recznie. Prace administracyjno
- biurowe zajmowaly wnioskodawcy okolo 1,5 godziny dziennie w czasie ktorych wnioskodawca, miedzy innymi
czynnoS$ciami, sporzadzal protokoly z przegladéw, protokoly z zuzycia paliw i materialéw. Praca w zakladzie byta
wykonywana w systemie zmianowym i wnioskodawca pracowat tylko na pierwszej zmianie, od godz.7 do 15. W okresie
zimowym ubezpieczony zajmowal sie od$niezaniem drog, przygotowaniem sprzetu do tego i nadzorem remontu bazy,
co obejmowalo demontaz, remont i skladanie podzespoléw. Wnioskodawca nie wykonywat prac remontowych.

W okresie od dnia 7 listopada 1978 r. do dnia 30 listopada 1979 r. M. K.pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w W. na
stanowisku robotnika drogowego. Prace $wiadczyl na budowie drogi w Libii. Zajmowal sie rozkladaniem asfaltu, jego
roéwnaniem i podrzucaniem go lopatg.

W okresie od dnia 16 grudnia 1985 r. do dnia 31 maja 2001 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Fabryce (...) w P., przy
czym do dnia 31 grudnia 1993 r. na stanowisku kierownika dzialu energetycznego, od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. na stanowisku mistrza dzialu energetycznego. Zaklad pracowal na trzy zmiany ale wnioskodawca
Swiadczyl prace tylko na pierwszej zmianie. Bedac kierownikiem ubezpieczony zajmowal sie produkcja energii cieplne;j
i utrzymaniem zajezdni woézkéw akumulatorowych. Do jego obowiazkéw, miedzy innymi, nalezalo opracowywanie
planow remontéw i przegladow urzadzen energetycznych, kontrola ich realizacji, organizowanie pracy dla palaczy
w kotlowniach, dla elektrykow i hydraulikow, jej nadzorowanie, nadzér nad eksploatacja urzadzen energetycznych,
analiza przyczyn ich awarii, zajmowal sie takze zaopatrzeniem w potrzebne przy tym towary, w tym takze paliw stalych
do kotlowni. Na stanowisku mistrza zakres obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego byt taki sam. Oceniajac
dowody z zeznan $§wiadkéw zgloszonych przez ubezpieczonego Sad Okregowy uznal, ze sa to dowody wiarygodne.
Dlatego wedlug sadu pierwszej instancji charakter obowiazkéw pracowniczych wnioskodawcy w wyzej wymienionych
okresach, polegajacy na wykonywaniu dozoru inzynieryjno-technicznego, wskazuje ze te zatrudnienia wnioskodawcy
byly pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Jezeli chodzi o czas pracy w (...) w P. iw Zakladach (...)
w P. s3 one wymienione w dziale XIV pkt. 24 wykazu A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( dalej podawanym jako rozporzadzenie), a jezeli chodzi o prace w Przedsiebiorstwie (...)
wymienionymi w dziale IX pkt 4 i 6 powyzszego wykazu A. W tej sytuacji wnioskodawca spelnit wszystkie ustawowe
przestanki prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym i dlatego Sad Okregowy uznal kontrolowana decyzje
za wadliwg i z tej przyczyny podlegajaca stosownej zmianie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:



- naruszenie prawa materialnego — przepisu art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej podawanej jako ustawa o FUS) i w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
poprzez przyznanie prawa do emerytury osobie nie spelniajacej ustawowych przestanek prawa do tego §wiadczenia,

- naruszenie prawa procesowego i tutaj skarzacy nic wiecej nie podal,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, tu réwniez w tresci zarzutu autor apelacji
nie dokonal jego konkretyzacji.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podal, ze w jego ocenie wadliwe jest ustalenie faktyczne Sadu Okregowego o
charakterze pracy wnioskodawcy w (...) w P.iw Fabryce (...) w P. jako zatrudnieniu wykonywanym w szczeg6lnych
warunkach. Wedlug apelanta byla to praca pracownika umyslowego na stanowisku kierowniczym. Wnioskodawca
mogl jedynie sprawowaé nadzor posredni a nie bezposredni dozoér inzynieryjno-techniczny. Wynika to z zeznan
Swiadka F. (nie zostalo podane jego imie) oraz z dowod6w zawartych w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu jego
pracy w (...) w P.. W obu tych zakladach ubezpieczony mial wyznaczone miejsce pracy w biurowcach. Jezeli chodzi o
okres pracy w Libii to sam wnioskodawca przyznal, ze wtedy byl pomocnikiem geodety roznoszac tyczki a tylko przez
jaki$ czas pracowal topata przy budowie drogi.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: ustalenie prawa do $wiadczenia wymaga przedstawienia dowodow
pewnych, spdjnych i jednoznacznych, przy czym ciezar w dostarczeniu tych dowodéw spoczywa na wnioskodawcy
skoro to on zada ustalenia prawa do emerytury. Z uwagi na podniesione zarzuty apelacyjne koniecznym jest
sprawdzenie poprawnosci nie tylko oceny dowodow przedstawionej przez sad pierwszej instancji ale takze zwrdcenie
uwagi na to czy ocena ta dotyczy calo$ci materialu dowodowego jaki zostal zgromadzony w tej sprawie. W tej ostatniej
kwestii zauwazy¢ nalezy, ze za okres pracy wnioskodawcy w (...) w P. zachowaly sie jego akta osobowe. Dowodu tego
Sad Okregowy szczeg6lowo nie ocenial W aktach tych — nienumerowanych — znajduja sie dwa zakresy uprawnien
i obowiazkéw M. K. gdy zajmowal on stanowiska zastepcy kierownika dzialu gléwnego mechanika. Pierwszy z tych
zakresow jest zawarty w piSmie pracodawcy z dnia 10 marca 1976 r., a drugi w pi$mie z dnia 1 paZdziernika 1985
r. Z pierwszego z tych pism wynika, ze przede wszystkim, obowigzkami pracowniczymi wnioskodawcy nie byl dozoér
inzynieryjno — techniczny dotyczacy konkretnych stanowisk pracy innych pracownikéw ale szeroko rozumiany nadzor
ikontrola nad wlasciwym przygotowaniem stanowisk pracy podleglych mu pracownikéw i ich organizacja, zwigzanymi
z konserwacja i naprawami urzadzen elektroenergetycznych, wykonywaniem pomiar6w niezbednych do racjonalnego
prowadzenia gospodarki paliwowo-energetycznej, w szczegblnoéci zuzycia paliw i energii — takze kontrolg paliw
plynnych pobranych przez operatoréw jednostek sprzetowych i kierowcow ( pkt —y 1, 2, 5, 6, 10 ) oraz szereg
obowiazkéw typowo zwigzanych z administrowaniem, a wiec kontrola stosowania instrukcji eksploatacyjnych (pkt. 3),
nadzorowanie wlaSciwego przygotowania miejsc pracy w sposob zabezpieczajacy przed wypadkami (pkt. 4), kontrola
norm paliwowych (pkt.7), kontrola zapaséw ruchowych i sporzadzanie raportéw i sprawozdan (pkt. 8), czuwaniem
nad nalezytym zaopatrzeniem w czeéci zamienne i materialy do prowadzenia gospodarki paliwowo-energetycznej i
prowadzenie w tym zakresie niezbednej dokumentacji (pkt.12 i 13), a takze sporzadzanie stosownych wnioskow do
dyrekeji zakladu pracy (pkt.14). Takie ujecie obowigzkéw wnioskodawcy catkowicie nie wyklucza doraznego dozoru
inzynieryjno — technicznego, ale tez powoduje, ze dozor ten madgl stanowié¢ tylko wycinkowy zakres obowigzkow
pracowniczych wnioskodawcy i wypekial tylko niewielka cze$é jego czasu pracy. Zwrocié takze nalezy uwage na fakt,
ze wnioskodawca $wiadczyl swoja prace tylko na jedna — pierwsza zmiane, co $§wiadczy o tym, ze dozoér inzynieryjno
— techniczny, jego lub tez kogo$ innego, nie byl w ogole potrzebny na pozostalych zmianach. Ta ostatnia uwaga ma
takze zastosowanie nie tylko do drugiego okresu pracy wnioskodawcy w (...) w P. ale takze i do jego pracy w Fabryce
(.OwP..

Kolejny zakres obowigzkoéw wnioskodawcy jest zawarty w piSmie (...) w P. z dnia 1 pazdziernika 1985 r. W pismie,
jeszcze bardziej niz w poprzednim, zostaly wyeksponowane obowiazki wnioskodawcy w zakresie jego czynnoéci
zwigzanych z kierowaniem i organizowaniem pracy innych pracownikéw, kontrola jej wykonania i czynnoéciami
zwigzanych z administrowaniem wykonywanymi w imieniu pracodawcy. W czeSci V pisma omawiany zakres w
zasadzie pokrywa sie z zakresem poprzednim. A zatem wbrew stanowisku Sadu Okregowego brak jest jakichkolwiek



podstaw do ustalenia faktu, ze praca wnioskodawcy w (...), w obu okresach gdy wykonywal on to zatrudnienie,
powinna by¢ kwalifikowana jako wykonywana w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od dnia 7 listopada 1978 r. do dnia 4 grudnia 1979 r. wnioskodawca korzystat z urlopu bezplatnego i pracowat
wtedy Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku robotnika drogowego. Prace $§wiadczyt na budowie drogi w Libii.
Jego pracodawca wystawil mu za ten okres $§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach podajac, ze sa
one wymienione w dziale IX pkt. 4 i 6 wykazu A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Sa to wiec prace asfalciarzy
iprzy gotowaniu asfaltu oraz prace brukarzy. W tym przedmiocie w sytuacji wnioskodawcy jedynym dowodem sg jego
zeznania. Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 r. wnioskodawca zeznal (5 minuta 39 sekunda i nastepne nagrania
— k.82 akt sprawy), ze jego podstawowym zajeciem w czasie pracy w Libii byla wspolpraca z geodeta, ktérego byl
pomocnikiem. Poza tym pracowal na tak zwanej podbudowie przez podrzucanie kamieni przywiezionych na budowe
drogi i przy podrzucaniu asfaltu. Pracodawca wnioskodawcy okreslit jego stanowisko pracy jako robotnik drogowy.
Takie stanowisko pracy nie zostalo przez ustawodawce zaliczone do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. W
tej sytuacji brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze omawiany okres pracy wnioskodawcy byl takze zatrudnieniem
wykonywanym w szczegblnych warunkach bo wnioskodawca faktu tak kwalifikowanej pracy po prostu nie udowodnit
W sposob pewny.

Od dnia 16 grudnia 1985 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w Fabryce (...) w P. na stanowisku Kierownika
Dzialu (...). Na k. 36 akt sprawy znajduje sie m.in. zakres jego obowigzkéw pracowniczych na tymze stanowisku.
Wynika z niego, ze mialy one charakter przede wszystkim organizatorski i nadzorczy bo opracowywal on plany
remontéw i przegladow urzadzen energetycznych oraz kontrolowal ich realizacje, organizowal i nadzorowal
prace elektrykow, hydraulikéw i palaczy kotlowni centralnego ogrzewania, nadzorowal eksploatacje urzadzen
energetycznych, sprawowal nadzoér nad normami i zuzyciem materiatow do remontéw i eksploatacji tych urzadzen,
nadzorowal, pod katem jej wlasciwego prowadzenia, gospodarke paliwowo-energetyczng, wodno-$ciekowa, takze
paliwami stalymi uzywanymi w kottowniach, mial nadzér nad podleglymi pracownikami w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej. Znowu nalezy powtérzy¢, ze ten zakres czynno$ci nie wyklucza
wycinkowego sprawowania przez M. K. dozoru inzynieryjno-technicznego, jak on twierdzi nad pracownikami
akumulatorowni i palaczy centralnego ogrzewania, ale tez jest niewatpliwe, ze taki dozér stanowil jedynie dorazne
wykonywanie jego obowigzkéw pracowniczych i mégl wypelnia¢ tylko niewielka cze$¢ jego czasu pracy. Poza tym
powolacé sie takze nalezy na uzyta juz argumentacje, ze wnioskodawca §wiadczyl swoja prace tylko na jedna — pierwsza
zmiane, co Swiadczy o tym, ze jego dozoér inzynieryjno — techniczny nie byl w ogdle potrzebny na pozostalych zmianach.

Wprawdzie w motywach swojego wyroku Sad Okregowy przytoczyl orzecznictwo sadéw apelacyjnych w kwestii mocy
dowodowej dowodu z zeznan $§wiadkdéw w sprawach o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (k.90
akt sprawy) ale w sprawie niniejszej nie zastosowal zasad podawanych w tym orzecznictwie. Nie odnibst faktow
podawanych przez $wiadkoéw do zakres6w czynnoSci wnioskodawcy. Te za$ zakresy, w oczywisty sposéb, przemawiaja
za wadliwoScia ustalenia Sadu Okregowego, ze praca M. K. w (...) w P. i tamtejszej Fabryce (...) byla zatrudnieniem
wykonywanym w szczegélnych warunkach. Dlatego skupienie sie tylko na wycinku obowigzkéw pracowniczych
wnioskodawcy, to jest nadzorowaniu pracownikéw zatrudnionych w akumulatorowniach i na stanowiskach palaczy,
musialo doprowadzi¢ sad pierwszej instancji do wadliwych wnioskow.

Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia koniecznym warunkiem do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jest wymog, aby praca w szczeg6lnych warunkach, wymieniana w zalaczniku A do rozporzadzenia
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W realiach sprawy niniejszej jest zatem oczywiste, ze
wnioskodaweca tego niezbednego wymogu nie spelnil, przez co, w swojej sytuacji, nie mégl naby¢ prawa do emerytury.

Dlatego zarzuty pozwanego sa calkowicie trafne co powoduje, Ze jego apelacji nie mozna bylo odméwié stusznosci.
Jako zupelnie uzasadniona apelacja ta podlegala uwzglednieniu, a zaskarzony wyrok jako naruszajacy prawo
materialne — przepis art. 184 ust. 1 ustawy o FUS - nie mog} sie ostac.

Z tych wiec wzgledéw i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



