Sygn. akt IIT AUa 39/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Krystyna Smaga

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 239/13

oddala apelacje.

IIT AUa 39/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy J. M. od decyzji
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. odmawiajacej prawa do emerytury.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
i rozwazaniach prawnych:

Whnioskodawca J. M. ur. dnia (...), zZtozyt w dniu
28 grudnia 2012 roku do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 31 stycznia 2013 roku pozwany odmoéwil przyznania tego prawa, uznajac za udowodniony
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat oraz okres 2 lat 4 miesiecy i 7 dni pracy w warunkach szczego6lnych.



Whnioskodawca w okresie od 11.12.1979 r. do 31.03.1989 r. byl zatrudniony

w (...) Fabryce (...) w K, a w okresie od 1.04.1989 r. do 31.10.1993 r. w (...) Ltd Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia

wW. Oddziale wK.. W (...) Fabryce (...) wnioskodawca rozpoczal prace na stanowisku pilarza i zajmowal sie zbijaniem
ram na opakowania

w wydziale obrobki wstepnej. Na tym wydziale zajmowano sie obrobka surowych plyt. Wnioskodawca pracowal
zarébwno przy obrobce plyt jak i litego drewna - przecinal tarcice i bale z drewna bukowego oraz sosnowego do
okreslonej dlugosci, na pile wysiegnikowej, tarczowej i mechaniczne;j.

Z dniem 1 sierpnia 1980 r. wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko stolarza wielooperacyjnego na wydziale
obrobki wstepnej. Jako stolarz pracowal przy strugarce czterostronnej. Jego praca polegala na struganiu elementow z
drewna. Zakladal na maszyne listwy ozdobne, bale, deski i wykonywal elementy o okre$lonych wymiarach, szeroko$ci
i grubosci, oraz profilu. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 lutego 1986 r. skarzacy otrzymal angaz na stanowisko stolarza maszynowego wielooperacyjnego
na warsztacie mechanicznym. Wnioskodawca wycinal z plyt surowy model bez wykonczenia. Zajmowal sie tez
innymi pracami np. zmiang ustawien kolek wozka, wymienial elementy drewniane w wozkach transportowych do
przemieszczania elementéw meblowych, wymienil §ciane drewniang w gabinecie dyrektora, wykonywal stoly do ciecia
elementow spienionych do mebli tapicerowanych oraz meble na wymiar jako wyposazenie do biur. Wycinat elementy
z drewna, z plyty i montowal jako wyposazenie biur.

Z dniem 1 maja 1988 r. wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko stolarza-malarza na wydziale mechanicznym.
Poza w/w pracami stolarskimi wnioskodawca wykonywal takze prace malarskie tj. malowal pedzlem rury do przesylu
trocin farbami olejnymi, minia, lakierem nitro. Czesto wykonywal takze prace malarskie na wysokoSci — gléwnie w
okresie wakacyjnym.

0d 01.04.1989 1. skarzacy podjal prace w zakladzie (...), ktory przejal (...) Fabryke (...) w K.. Pracowal na stanowisku
stolarza
i malarza, wykonujac te same czynno$ci jakie wykonywal przed przejeciem zakladu.

Z dniem 1.03.1991 r. powierzono wnioskodawcy obowigzki brygadzisty pracujacego w zespole, a od dnia 21.10.1991
r. dodatkowo w okresie jesienno-zimowym obowigzki pomocnika-palacza oraz stolarza-malarza. Na tym stanowisku
pracowat do konica stosunku pracy.

W okresie od 18.01.1978 r. do 6.03.1979 r. wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...)
w K. jako kierowca autobusow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw S. B. i Z. W., poniewaz pracowali z wnioskodawca w spornych okresach, posiadaja
szczegOlowa wiedze na temat charakteru i zakresu wykonywanych przez niego prac a nadto ich zeznania znajduja
potwierdzenie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania, przywolujac przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W my$l art. 184 ust. 1 tej ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W $wietle § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach. W myél § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze okolicznoécia sporna bylo ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia
1999 roku.

J. M., celem udowodnienia pracy w warunkach szczegélnych, przedstawil zwykle $wiadectwa pracy. Pierwsze
Swiadectwo z dnia 31.03.1989 r., na okres zatrudnienia od 11.12.1979 r. do 31.03.1989 r. zawiera zapis, ze
wnioskodawca pracowal na stanowisku robotnika budowlano-remontowego. Kolejne Swiadectwo

z dnia 29.10.1993 r., dotyczace okresu zatrudnienia od 1.04.1989 r. do 30.10.1993 r. wskazuje stanowisko stolarza-
malarza.

Analizujac dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy Sad ustalil, ze J. M. w spornych okresach
pracowal na stanowiskach pilarza, stolarza wielooperacyjnego, stolarza maszynowego wielooperacyjnego, stolarza-
malarza oraz brygadzisty pracujacego w zespole, a od dnia 21.10.1991 r. dodatkowo w okresie jesienno — zimowym,
w charakterze pomocnika-palacza oraz stolarza-malarza.

W ocenie Sadu Okregowego sporny okres pracy wnioskodawcy nie stanowi pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu w/w przepiséw. Prace wykonywane przez J. M. w obowigzujacym go wymiarze czasu pracy nie zostaly
wymienione w wykazie A dzialu VI cyt. rozporzadzenia ani tez nie sa ujete

w rozporzadzeniu resortowym Ministerstwa Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 4 listopada
1988 r. Nie mieéci sie w tym wykazie stanowisko pilarza (wyrzynacza drewna okraglego). Wnioskodawca pracowat
wprawdzie na stanowisku pilarza, jednakze zajmowal sie wycinaniem na wielopilach i innych urzadzeniach stolarskich
konkretnych elementéw z drewna i pltyt wiérowych. Nie zajmowal sie wycinaniem tych elementéw z drewna okraglego,
lecz z drewna juz przetartego i wysuszonego. Pracujac jako pilarz w dziale drzewa litego pracowal jednoczesnie
przy zbijaniu ram na opakowania. Z akt osobowych wynika, ze wnioskodawca od stycznia 1993 r. wykonywat takze
obowigzki narzedziowca obok czynnosci stolarza-malarza. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby nawet przyjaé, ze
stanowisko pilarza drzewa litego jest stanowiskiem pracy w warunkach szczegélnych, to praca w tym dziale nie byta
praca stala i w pelnym wymiarze czasu pracy albowiem zajmowal sie on roéwniez zbijaniem ram na opakowania.

Sad zwazyl, ze praca wnioskodawcy charakterze stolarza byla szkodliwa dla zdrowia z uwagi na halas, panujace
zapylenie, czy tez kontakt z substancjami chemicznymi, jednak w wykazie A cyt. rozporzadzenia ani w zarzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Leénictwa nie zostaly wymienione prace stolarskie. Wnioskodawca jako stolarz nie wykonywal
prac wymienionych w Wykazie A, natomiast prace pilarskie przy drewnie okraglym nie byly wykonywane stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. ROwniez prace przy malowaniu, nie zostaly wymienione w w/w wykazie ani w
zarzadzeniu.

Z tych samych powod6w nie moze by¢ zaliczona do stazu pracy w warunkach szczegdlnych praca wnioskodawcy w
(...)od 01.04.1996 r. do 30.09.1996 r. na stanowisku stolarza.

W ocenie Sadu Okregowego praca w (...) w K. od 22.05.1978 r. do 30.09.1978 r. gdzie wnioskodawca stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymienione w Wykazie A, dziale



VIII, poz. 2 tj. prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepis6w o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéow z uwagi na krotki okres nie wystarcza do przyznania
uprawnien emerytalnych po dodaniu okresu uznanego przez organ rentowy.

W tej sytuacji, wobec braku spelienia przesltanek do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych Sad

Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477481 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac wyrok

w caloéci i zarzucajac, Ze przez caly sporny okres zatrudnienia pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych
z powodu przekroczenia dopuszczalnych norm halasu i zapylenia. Wnioskodawca wskazal nadto na nier6wnosé
dotyczaca mozliwoéci wezeSniejszego skorzystania z prawa do emerytury przez kobiety

i mezczyzn, wobec czego wnioskowal o zwrécenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego o ,wyrazenie swojego stanowiska
po nowelizacji ustawy w 2012 roku”.

Skarzacy nie kwestionowal, ze prace przez niego wykonywane nie sg ujete
w cyt. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Jak nalezy wywie$c z apelacji J. M. wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie prawa do emerytury.

Opierajgc sie na ustaleniach faktycznych jak i rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sad I instancji Sqd
Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci zar6wno ustalenia faktyczne jak i
rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze wnioskodawca nie wykonywal prac wymienionych w wykazie A, stanowiagcym
zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Tymczasem tylko wykonywanie prac wymienionych w tym wykazie daje podstawe
do ich uznania za prace w warunkach szczego6lnych - § 4 ust. 1 cyt. rozporzadzenia. Wnioskodawca okoliczno$ciom
tym nie zaprzecza, uznajac je za niesporne ale podnosi fakt wykonywania pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia
i pobierania z tego tytulu dodatku. Bez watpienia skarzacy wykonywatl prace w warunkach duzego halasu i zapylenia,
co ustalil Sad Okregowy. Samo przekroczenie obowigzujacych w tym zakresie norm nie oznacza jednak, ze praca
jest wykonywana w warunkach szczeg6lnych, gdyz pojecie to nie jest tozsame z praca w warunkach szkodliwych dla
zdrowia.

Praca w warunkach szkodliwych oznacza wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w warunkach przekroczenia
dopuszczalnych norm czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Jesli takie warunki panuja w zakladzie pracy wowczas
pracownik moze otrzymywaé dodatek do wynagrodzenia, posilki regeneracyjne, Srodki ochrony indywidualne;j.
Wynika to z faktu, ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy — art. 94 pkt 4 k.p.

Praca w warunkach szczego6lnych jest tymczasem wylacznie praca wymieniona w wykazach, stanowigcych zalgcznik
do cyt. rozporzadzenia. W sytuacji gdy pracownik wykonuje prace w warunkach narazenia na dzialanie czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia ale nie jest to praca ujeta w wykazach stanowigcych zalacznik do cyt. rozporzadzenia, to
okresu takiego zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Jak ustalil Sad Okregowy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach przekraczajacych obowigzujace normy halasu
i zapylenia, jednakze rodzaj wykonywanej pracy wskazuje, ze nie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych.



Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do
zgodnosci przepisoOw cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

z Konstytucja, czyli jak nalezy wywie$¢ z apelacji - art. 24 cyt. ustawy

w brzmieniu obecnie obowiazujacym. Wnioskodawca podnosi, ze nie jest réwno

z kobieta traktowany co do wieku jaki musi osiagnaé aby skorzystac z prawa do emerytury i cytuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r.

(P10/07,Dz.U.2007/200/1445). Wyrokiem tym Trybunatl orzek}, ze art. 29 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,

w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym mezczyznie, ktory - odpowiednio
jak kobieta, ktéra nabywa to prawo po osiagnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego - osiagnal wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres skladkowy i nieskladkowy, jest niezgodny z art.
32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten nie znajduje zastosowania w sprawie wnioskodawcy
albowiem dotyczy nabywania prawa do emerytury na podstawie innej regulacji prawnej niz majgca zastosowanie

w niniejszej sprawie. Art. 29 cyt. ustawy, przed zmiang bedaca skutkiem wyroku Trybunalu, nie przyznawal prawa do
emerytury mezczyznie, urodzonemu przed

1stycznia 1949 r., ze wzgledu na nizszy wiek i odpowiednio dlugi staz ubezpieczeniowy - w przeciwienstwie do kobiety,
ktoéra mogta naby¢ prawo do Swiadczenia o ile ukonczyla 55 lat i legitymowala sie co najmniej 30-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Po wyroku Trybunalu ustawodawca zagwarantowal prawo do emerytury mezczyznie,
ktory osiagnal wiek 60 lat, jezeli miat co najmniej 35-letni okres sktadkowy i niesktadkowy. Zachowana zostala jednak
roznica wieku

istazu — inna w przypadku kobiet a inna w przypadku mezczyzn.

W uzasadnieniu powolanego przez wnioskodawce wyroku Trybunal Konstytucyjny wyraznie wypowiedziat sie, ze
»w pelni respektuje tak zwane uprzywilejowanie wyréwnawcze, w ramach ktérego przepisy ustalaja dla kobiet inng
granice zaro6wno wieku, jak i stazu emerytalnego (o pie¢ lat mniej niz dla mezczyzn)”, nie majac ,,kompetencji do oceny
celowosci i zasadno$ci rozstrzygnie¢ przyjetych przez ustawodawce w zakresie tresci i formy prawa do zabezpieczenia
spolecznego”.

Doda¢ nalezy, iz problematyka zr6znicowanego wieku emerytalnego kobiet

i mezczyzn byla przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 15 lipca 2010 r. Trybunal
wypowiedzial sie, ze art. 24 ust. 1 cyt. ustawy w zakresie,

w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art.
321 art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (K 63/07, OTK-A 2010/6/60).

Brak jest tym samym podstaw, zwlaszcza majac na uwadze zmiane przepiséw cyt. ustawy, ktorej celem jest stopniowe
zroéwnanie wieku emerytalnego mezczyzn

i kobiet (art. 24 ustawy w brzmieniu obecnie obowiazujacym) do przyjecia, ze wnioskodawca nabylby prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie spelniajac jednocze$nie przestanek wynikajacych z tresci art. 184
cyt. ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny

i zgodny z obowiazujacymi przepisami zas apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu w trybie art.
385 k.p.c.



