Sygn. akt ITIT AUa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Krystyna Smaga

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji wnioskodawcy T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VII U 579/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 29/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil przyznania T. K. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz rozwigzanie stosunku pracy laczacego ubezpieczonego z (...) sp. z 0.0. w R. nie
nastapilo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego niewyplacalnoSci w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen

pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost T. K. zarzucajac obraze prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie

przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych

oraz blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do ustalenia, Ze nie mozna przyjac, iz rozwigzanie stosunku

pracy nastapilo z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy.



W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidst, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i §wiadectwie
pracy przyczyna rozwigzania umowy o prace okreSlona zostala jako ,likwidacja stanowiska pracy w zwiazku z
zamknieciem zaktadu”.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych podstawach faktycznych i prawnych.

T. K., ur. (...), do 31 grudnia 2011 r. legitymuje sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 39 lat, 3 miesiace i 19 dni.
Przez okres 6 miesiecy pobieral zasilek dla bezrobotnych, jest nadal zarejestrowany jako bezrobotny, nie odmowit bez
uzasadnionej przyczyny podjecia odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, ztozyl wniosek w terminie
30 dni od wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Powyzsze okoliczno$ci byly bezsporne miedzy stronami.

Od 15 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. ubezpieczony byl pracownikiem (...) spdtki z o.0. w R..
Przyczyna rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem okre$lona zostala jako ,likwidacja stanowiska pracy w
zwigzku z zamknieciem Zakladu Produkcyjnego w kol. (...)W $wiadectwie pracy z 2 lipca 2012 r., sprostowanym
nastepnie 3 wrzesnia 2012 r., jako przyczyne ustania stosunku pracy pracodawca wskazat ,rozwiazanie umowy za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy — zamkniecie zakladu
produkcyjnego”. Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad (...) w K. H., w ktérym ubezpieczony Swiadczy} prace, nalezy do
masy upadloéci Z. K., prowadzacego dzialalno$c gospodarcza. Zaklad ten w okresie od 2 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia
2012 1. byt dzierzawiony przez (...) sp. z 0.0. w R.. Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oglosit upadlosé obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) sp. z 0.0. w R..

Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku T. K., ktory nie ukonczyt 60 lat i nie legitymowal sie stazem 40 lat okreséw
skladkowych i nieskltadkowych do dnia rozwiazania stosunku pracy, kryterium uzyskania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego bylo wykazanie przestanek warunkujacych nabycie prawa do tego §wiadczenia okre§lonych w
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz.
170), czyli posiadania okresu uprawniajacego do emerytury wynoszacego co najmniej 39 lat do dnia 31 grudnia
roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy z powodu: 1/ likwidacji pracodawcy lub 2/ niewyplacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiso6w o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, tj.
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121 ze zm.), u ktérego byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy we wskazanych bezspornych
okoliczno$ciach mozna uznaé, ze rozwiazanie stosunku pracy nastgpilo z powodu likwidacji pracodawcy lub jego
niewyplacalno$ci w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
jak twierdzil ubezpieczony, czy tez nie. Kwalifikacja ta nalezy do sfery oceny prawnej sprawy. Warunek ten, w ocenie
Sadu Okregowego, nie zostal spetniony.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z argumentacja ubezpieczonego, iz skoro przyczyna rozwigzania stosunku pracy
zostala okre$lona jako ,likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z zamknieciem zakladu produkcyjnego”, oznacza to
likwidacje pracodawcy lub jego niewyplacalno$é. Podkreslil, ze nie mozna utozsamia¢ likwidacji stanowiska pracy
- nawet polaczonego z zamknieciem zakladu produkcyjnego - z likwidacja pracodawcy. Likwidacja stanowiska i
zakladu produkcyjnego w K. (...)(a faktycznie zakonczenie okresu jego dzierzawy przez pracodawce) nie oznacza, ze
nastagpila likwidacja pracodawcy (...) sp. z 0.0. jako podmiotu prawnego w rozumieniu obowigzujacych przepisow
prawa. Sad wskazal, ze likwidacja pracodawcy jest pojeciem prawnym niezdefiniowanym w ustawie o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Siegajac jednak pomocniczo do orzecznictwa dotyczacego pojecia ,likwidacji pracodawcy" na



gruncie art. 21 ))k.p. mozna stwierdzi¢, ze skutkiem likwidacji pracodawcy w znaczeniu przedmiotowym jest jego
unicestwienie, za§ w znaczeniu podmiotowym - zakonczenie jego bytu prawnego, co oznacza, ze przestaje istnieé¢
podmiot, ktéry moglby dokonywaé czynnosci prawnych wobec pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 wrze$nia 2008 r., IT PK 44/08, OSNP 2010/5-6/58). Zgodnie z przepisem art. 274 § 1 k.s.h. otwarcie likwidacji
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia nastepuje z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia o rozwigzaniu spotki
przez sad, powziecia przez wspo6lnikéw uchwaly o rozwigzaniu sp6lki lub zaistnienia innej przyczyny jej rozwigzania.
W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, aby zaszla ktorakolwiek z przeslanek otwarcia likwidacji
pracodawcy. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy niewyplacalnoé¢ pracodawcy bedacego przedsiebiorca zachodzi,
gdy sad upadloSciowy na podstawie przepisow Prawa upadloSciowego i naprawczego wyda m.in. postanowienie
o ogloszeniu upadlosci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika. Data niewyplacalnoSci jest w tym
wypadku data wydania postanowienia sagdu upadtosciowego o ogloszeniu upadlosci pracodawcy. W rozpoznawanej
sprawie pracodawca ubezpieczonego stal sie niewyplacalny w rozumieniu powolanych przepiséw z dniem 2 stycznia
2013 r. Rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiec oceny, czy niewyplacalno$é w dniu 2 stycznia 2013 r. mogla by¢
uznana za powod wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace dokonanego w marcu 2012 r., ze skutkiem na
30 czerwca 2012 r. Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro z tredci przywolanych przepiséw wynika jednoznacznie,
ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego warunkuje rozwigzanie stosunku pracy z powodu niewyplacalnosci
pracodawcy, a datg niewyplacalnoSci jest data ogloszenia upadlosSci, to oczywistym jest, ze te dwa zdarzenia musza
pozostawac ze soba w zwiazku, rowniez czasowym. Z drugiej strony, cho¢ data ogloszenia upadlosci i niewyplacalnoéci
jest data wydania postanowienia o upadlo$ci, to postanowienie to potwierdza stan niewyplacalno$ci istniejacy juz
weczesniej, bowiem upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stal sie niewyplacalny, zas dluznika uwaza sie
za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, przy czym dluznika bedacego
osoba prawng albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$c¢ prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$c jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (art. 10 i 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz.U.2012.1112 j.t. ze zm.). Nalezalo wiec, w ocenie Sadu Okregowego, ostroznie dopuscié¢
mozliwo$¢ uznania rozwigzania stosunku pracy wyprzedajacego date niewyplacalnosSci za dopuszczalne na gruncie art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy, pod warunkiem udowodnienia przez ubezpieczonego, ze zdarzenia te faktycznie byly w zwiazku
przyczynowym. Im kroétszy jest dzielagcy je okres, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze zwigzek ten rzeczywiScie
wystapil, biorac pod uwage miedzy innymi to, Ze na osobach uprawnionych do reprezentacji dluznika spoczywa
obowiazek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym
wystapila podstawa do ogloszenia upadloéci (art. 21 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze). Sad Okregowy wskazat,
Ze w rozpoznawanej sprawie o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zlozone zostalo w marcu 2012 r., skutek
o$wiadczenia nastapit 30 czerwca 2012 r. Wskazana przyczyna tego dzialania dotyczy likwidacji stanowiska pracy
i zamkniecia zakladu produkcyjnego, co jednak nie moze by¢ uznane nawet za sugestie, ze pracodawca znajdowat
sie juz woéwczas w trudnej sytuacji ekonomicznej, grozacej niewyplacalnoscia. Upadlo$c ogloszona zostala dopiero 2
stycznia 2013 r. W tej sytuacji nie mozna racjonalnie uznaé, ze zdarzenia te pozostawaly w zwigzku, a niewyplacalno$c¢
byla powodem rozwigzania stosunku pracy. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo zatem podstaw do przyjecia,
ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione zostaly przeslanki wymagane dla nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, bowiem rozwigzanie stosunku
pracy ubezpieczonego nie nastapilo z powodu likwidacji lub niewyplacalnosci pracodawcy. W konsekwencji nalezalo
uznad, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, bowiem prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ubezpieczonemu
nie przystuguje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost T. K. zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez
niewlaéciwag interpretacje art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j.
Dz. U. 2013, poz. 170). Wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie zlozonego odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji T. K. podnidsl, ze ustawodawca tworzac art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. wyzej ustawy, dokonal tego w
oparciu o swoja wiedze w zakresie dzialania zakladéw pracy, ich sytuacji ekonomicznej, a takze w zakresie procesow
gospodarczych ksztaltujacych stope bezrobocia. Ustawodawca, zdaniem apelanta, stworzyl domniemanie, zgodnie z
ktéorym pracodawca, ktory w jednym roku kalendarzowym nie zwolni pracownikéw mimo sytuacji okreslonej jako
niewyplacalno$¢, w kolejnym roku ,,w najlepszym przypadku” dokona wobec nich zwolnienia z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy. Inne plynace z takiej analizy przytoczonych unormowan domniemanie uprawnia, zdaniem skarzacego,
do stwierdzenia, ze zrealizowanie sie co najmniej jednej przestanki niewyplacalnosci w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosSci pracodawcy, nawet przy najdalej posunietych staraniach
pracodawcy o utrzymanie poziomu zatrudnienia, nie chroni pracownika przed zwolnieniem z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, a oparte na takich podstawach rozwiazanie stosunku
pracy nie jest bardziej oddalone od daty zajécia przestanek niewyptacalnosci, anizeli rok.

W ocenie apelanta okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze powodem rozwiazania z nim
stosunku pracy byla faktyczna niewyplacalnoéé pracodawcy w rozumieniu art. 8a ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Zdaniem apelanta powyzszy przepis ma zastosowanie
w niniejszej sprawie, bowiem ustalony stan faktyczny wyraznie wskazuje, ze niewyplacalno$¢ pracodawcy istniala co
najmniej w dniu rozwigzania stosunku pracy. T. K. wskazal, ze podobny stan faktyczny byt przedmiotem rozwazan
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 lutego 2013 r., sygn. III AUa 30/13, w ktérym potwierdzono zasadno$¢ przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego w przypadku niewyplacalnoéci faktyczne;j.

Na rozprawie apelacyjnej T. K. podniosl, Zze Sad pierwszej instancji nie wziat pod uwage okolicznoéci, iz w sprawie
niniejszej likwidacja stanowiska pracy wigzala sie z zamknieciem zaktadu pracy, w tym ze zwolnieniem calo$ci zalogi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie
przedstawiajac logiczna argumentacje prawng. Ustalenia sadu I instancji i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania
szczegblowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku interpretacji przepiséw
prawa majacych zastosowanie w niniejszej sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 r., sygn.
II UKN 61/97 — OSNAP 1998 r., nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1998 r., sygn. II CKN 923/97
— OSNC 1999 1., z. 3, poz. 60; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999 r., sygn. I PKN 21/98 — OSNAP 2000, nr

4, poz. 143).

Odnoszac sie bezposérednio do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzic¢ ich bezzasadno$é.

Kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy T. K. spelnia wszystkie konieczne przestanki do
nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. 0
$wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. 2013, poz. 170), a w szczego6lnoSci czy spelniona zostala przestanka
rozwigzania stosunku pracy z apelujacym z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnoéci pracodawcy w
rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze T. K. nie wykazal zaistnienia powyzszej
przestanki, koniecznej do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

T. K., zatrudniony od 15 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2012 r. przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig
w R., w powyzszym okresie $§wiadczyt prace w Zakladzie (...) w K. H., dzierzawionym przez te spotke. W §wiadectwie
pracy z 2 lipca 2013 r., sprostowanym nastepnie 3 wrzesnia 2012 r., jako przyczyne ustania stosunku pracy wskazano
»~rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy
— zamkniecie zakladu produkcyjnego”. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze nie mozna utozsamiac



likwidacji stanowiska pracy, nawet polaczonego z zamknieciem zaktadu produkeyjnego, z likwidacja pracodawcy.
Likwidacja stanowiska i zakladu produkcyjnego w K. (...)w czerwcu 2012 r. nie oznacza, ze nastapila wowczas
likwidacja pracodawcy (...) sp. z 0.0. jako podmiotu prawnego w rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawa.
Dopiero bowiem postanowieniem z 2 stycznia 2013 r., a zatem po uplywie p6l roku od rozwiazania stosunku pracy z
T. K. przez spolke, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oglosil upadloéé (...) spolki z 0.0. w R..

Zasadnie przyjal réwniez Sad Okregowy, iz niewyplacalno§é pracodawcy ogloszona w dniu 2 stycznia 2013 r.
nie moze by¢ uznana za powdd wypowiedzenia ubezpieczonemu umowy o prace dokonanego w marcu 2012
r., ze skutkiem na 30 czerwca 2012 r. Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze pomiedzy ogloszeniem upadloci
i powstaniem niewyplacalnoSci pracodawcy istnieje zalezno$é, bowiem postanowienie o ogloszeniu upadlosci
potwierdza stan niewyplacalno$ci istniejacy juz wezesniej. Niemniej jednak ubezpieczony nie udowodnil na zadnym
etapie postepowania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy data rozwigzania z nim stosunku pracy a powstaniem
niewyplacalno$ci pracodawcy. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, ze z uwagi na znaczny, pélroczny okres
czasu, jaki dzielil date rozwigzania stosunku pracy oraz date ogloszenia upadlosci, powyzsze zdarzenia nie pozostawaly
w zwigzku, skutkujacym mozliwo$cig zastosowania w sprawie art. 2 ust. 1 pkt 6 cyt. ustawy.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego w apelacji argumentu, iz w niniejszej sprawie zachodzila tzw. faktyczna
niewyplacalno$¢ pracodawcy, stwierdzi¢ nalezy nietrafno$¢ powyzszego zarzutu.

Zgodnie z art. 8a ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenn pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy (t. j. Dz.U.2014.272) niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1, zachodzi
rowniez w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych w przypadku
faktycznego zaprzestania dzialalno$ci przez pracodawce, trwajacego dtuzej niz 2 miesigce (ust. 1). Datg wystapienia
niewyplacalno$ci pracodawcy jest dzien uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2 cyt. ustawy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego T. K. nie udowodnil w procesie, ze w okresie bezposrednio poprzedzajacym rozwigzanie
z nim stosunku pracy zaistniala faktyczna niewyplacalno$é spéiki (...). W szczegélnosci nie wykazal, ze przez okres
dwoch miesiecy, poprzedzajacy rozwiazanie z nim stosunku pracy, nie wyplacano mu wynagrodzenia za $wiadczong
prace ze wzgledu na zaprzestanie dzialalno$ci przez pracodawce. Okoliczno$é, iz doszlo do zamkniecia zakladu
produkcyjnego, w ktorym T. K. $wiadczyt prace, nie uprawnia do konkluzji, ze spolka (...) zaprzestala dzialalnosci,
a co za tym idzie od dtuzszego nie dysponowata Srodkami na zaspokojenie roszczen pracowniczych osob przez siebie
zatrudnionych w Zakladzie (...) w K. H. i roszczen tych nie zaspokajala. Wobec powyzszego nie sposob przyjaé, jak
chce tego skarzacy we wniesionej apelacji, ze powodem rozwiazania stosunku pracy byla faktyczna niewyplacalno$c¢
pracodawcy, istniejaca co najmniej w dniu rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym.

Przywolane w uzasadnieniu apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 lutego 2013 r., sygn. III AUa 30/13,
nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, dotyczy bowiem odmiennego stanu faktycznego. W powyzszym
wyroku Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie sadu I instancji z uwagi na to, ze sad ten stwierdziwszy, iz
odwolujacemu sie przyshuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, nie sprecyzowal w sposob jednoznaczny, na
jakiej podstawie przyznal odwolujacemus sie to prawo. Sad pierwszej instancji nie poczynil tez szczegbélowych ustalen
w zakresie istnienia faktycznej niewyplacalno$ci pracodawcy w sytuacji, gdy istnialy ku temu przestanki.

W sprawie niniejszej T. K. na etapie postepowania apelacyjnego podni6sl, ze w niniejszej sprawie zachodzila
tzw. faktyczna niewyplacalnoé¢ pracodawcy, nie poparl jednakze powyzszych twierdzen jakimikolwiek dowodami.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika zatem spelnienie przeslanki istnienia faktycznej niewyplacalnosci
pracodawcy w rozumieniu art. 8a cyt. ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze T. K. nie spelnia wszystkich warunkéw koniecznych dla przyznania mu prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych, gdyz nie wykazal, iz rozwigzanie stosunku pracy z (...) sp6tka z o.0. w R. nastapilo z powodu



likwidacji lub niewyplacalno$ci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy.

Zaskarzony wyrok jest zatem prawidlowy i musi sie ostaé, apelacja nie zawiera za$ zadnej argumentacji przemawiajacej
za uwzglednieniem wniesionego Srodka zaskarzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.



