Sygn. akt ITI AUa 1533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. Bozenna Roliniska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy W. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt VIII U 656/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcaq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. z dnia 24 sierpnia 2011 roku w ten sposoéb, ze ustala W. O. prawo do emerytury
gorniczej od dnia 1 sierpnia 2011 roku;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw L. narzecz W. O. kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2011 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., na podstawie przepisow ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153,
poz. 1227, ze zm.), odmoéwil W. O. prawa do emerytury bez wzgledu na wiek, bowiem wnioskodawca nie udowodnit
25 lat pracy gorniczej.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury goérniczej, po
uwzglednieniu do pracy gorniczej okresu szkoly i zatrudnienia na stanowisku montera w PIP (...) w K. od 9 grudnia
1977 r do 17 czerwca 1979 r i od 18 czerwca 1979 r do 31 sierpnia 1981 .



W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podajac ze wymienione w
odwolaniu okresy nie zostaly zaliczone do okresu pracy gorniczej, rownorzednej i zaliczane;j.

W toku postepowania wnioskodawca domagat sie przeliczenia uwzglednionego jako praca gornicza stazu pracy, przy
przyjeciu przelicznika 1,8, co spowodowaloby, iz legitymowalby sie stazem pracy goérniczej w wymiarze ponad 25 lat.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych
ustalen faktycznych i ich oceny prawne;.

W. O., urodzony (...), jest uprawniony stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy. W dniu 5 sierpnia 2011 r zlozyl wniosek o emeryture. Przedlozyl miedzy innymi $wiadectwo pracy z 31
lipca 2002 r wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) SA w upadloéci, z ktoérego wynikalo, ze od 4 wrzeénia 1981 r do
31 grudnia 1984 r byl zatrudniony jako §lusarz pod ziemia, a od 1 stycznia 1985 r do 31 lipca 2002 r jako §lusarz -
spawacz pod ziemig. ZUS ustalil, ze wnioskodawca posiada staz pracy 20 lat 10 miesiecy 23 dni, w tym 20 lat 1 miesiac
14 dni okreséw sktadkowych, ktére nalezy potraktowaé jako okres pracy gorniczej pod ziemig. Wnioskodaweca nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. W tym stanie faktycznym ZUS wydat zaskarzona decyzje odmawiajaca
prawa do emerytury.

W toku postepowania ZUS wskazal ze skarzacy posiada okres pracy gorniczej 20 lat 4 miesiecy i 12 dni, w tym pracy
gobrniczej pod ziemia 20 lat 1 miesigc 18 dni i okres zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy 2 miesiace 24
dni. ZUS podniésl, ze skarzacy nie udowodnil okresu pracy goérniczej wymienionej w art. 50d ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, zatem nie bylo mozliwosci zastosowania przelicznika stazu pracy w
wymiarze pottorakrotnym.

Sad Okregowy ustalil, ze skarzacy, uczeszczajac do przyzakladowej (...) Szkoly Zawodowej przy PIP (...) K., zawartl z
tym zakladem umowe o nauke zawodu od 9 grudnia 1977 r do 17 czerwca 1979 r. Po zakonczeniu nauki, od 18 czerwca
1979 r zostal zatrudniony w tym zakladzie jako monter wewnetrznych instalacji budowlanych, gdzie pracowal do 31
sierpnia 1981 .

0Od 4 wrzesnia 1981 r skarzgcy zostat zatrudniony na stanowisku §lusarza pod ziemia w pelnym wymiarze czasu pracy
na czas nieokre$lony w Przedsiebiorstwie (...) w B.. W dniu 7 wrze$nia 1981 r zlozyl oSwiadczenie, ze w gornictwie
pod ziemia nigdy wczeéniej nie pracowal. Na stanowisku $lusarza pod ziemig byt zatrudniony do 31 grudnia 1984
r. Od 1 stycznia 1985 r do konca zatrudnienia w (...) w B., do 31 lipca 2002 r, pracowal na stanowisku §lusarza -
spawacza pod ziemia (akta osobowe, $§wiadectwo pracy). Zostal skierowany do oddzialu TT, ktorego zadaniem bylo
zbrojenie i remonty szyboéw w kopalni wegla kamiennego (zeznania wnioskodawcy, $wiadkow M. O. i M. S.). Praca
polegala na wymianie prowadnikow szybowych i zbrojenia szybowego, zbrojenia dzwigarow, zbrojeniu przedziatu
drabinowego, wymianie obmurza szybowego. Wszystkie wymienione czynno$ci wykonywane byly na glebokos$ci od
zrebu (poziom 0 metréw) do glebokoSci 800 metrow, w zaleznosSci od gltebokoéci szybu. Pracownicy skierowani do
powyzszych czynnoS$ci przechodzili badania psychologiczne stwierdzajace mozliwo$¢ zjezdzania pod ziemie i pracy
w szybie na wysokosci ponad trzech metréw (zeznania Swiadkow, akta osobowe, w tym orzeczenie psychologiczne,
polecenie wyjazdu). Wnioskodawca montowal elementy wczesniej przygotowane, nie zglebial szyboéw. Pracodawca
prowadzil ewidencje czasu pracy, poczatkowo pobierano znaczki na tak zwanej ,,markowni”, a od okolo 2000 r byly
tak zwane dyskietki rejestracji czasu pracy. Sztygar odnotowywal dnidéwki i rodzaj wykonywanej pracy w ksiazce
raportowej danej zmiany (zeznania wnioskodawcy i $wiadkow).

Zeznania wnioskodawcy Sad uznal za wiarygodne, sa bowiem spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie zeznaniach
$wiadkow. Swiadkowie z wnioskodawcea pracowali w tym samym zakladzie pracy, na takim samym co wnioskodawca
stanowisku §lusarza i §lusarza - spawacza. Z racji obowigzkéw pracowniczych znali zasady funkcjonowania zakladu
ich oraz mieli bezposredni kontakt z wnioskodawca.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie jest zasadne.



Sad zacytowat art. 50a ust 1 ustawy o emeryturach rentach z FUS, zgodnie z ktérym goérnicza emerytura przystuguje
pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1. ukonczyl 55 lat Zycia; 2. ma okres pracy gorniczej
wynoszacy lacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co
najmniej 10 lat pracy goérniczej okreSlonej w art. 50c ust. 1; 3. nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet
majacych, co najmniej 20 lat, a mezczyzn, co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat
pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50¢ ust. 1, wynosi 50 lat (ust. 2). Natomiast zgodnie z art. 50e ust. 1, 21 3 ustawy,
prawo do gbrniczej emerytury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace
gbrnicza wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat.

Sad wskazal, ze do okreséw pracy gorniczej, o ktoérej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy: 1) niezdolno$ci do pracy
z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyplacone zostato wynagrodzenie lub zasitek
chorobowy albo $§wiadczenie rehabilitacyjne, 2) czasowego oddelegowania pracownikéw, o ktorych mowa w art. 50c
ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia ratowniczego w (...) SAw B., w (...) SA Oddzial (...) w L. lub w okregowych
stacjach ratownictwa gorniczego - bezposrednio poprzedzone praca gornicza wykonywana pod ziemig stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, w czasie trwania stosunku pracy (ust. 2). Prawo do emerytury przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad zauwazyl, ze bezspornym jest, iz skarzacy ukonczyt (...)50 lat i nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Spor sprowadza sie do ustalenia, czy legitymuje sie okresem pracy gorniczej w wymiarze co najmniej
25 lat oraz okresem pracy gorniczej, o ktdrej mowa w tresci art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Sad wskazal, ze pojecie ,praca gornicza” generalnie oznacza okres zatrudnienia gérnika pod ziemia oraz na odkrywce
w kopalniach siarki i wegla brunatnego, to jest okresy pracy gorniczej wymienione w art. 50c¢ ust. 1 ustawy emerytalnej,
wykonywanej co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy (wymodg okre§lony w art. 50b ustawy). W przypadku
wykonywania pracy o charakterze mieszanym (pod ziemia i na powierzchni) praca ta stanowi prace gornicza, jezeli
jest wykonywana pod ziemia co najmniej przez polowe dniéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do
czasu pracy obowiagzujacego w mys$l zasad kodeksu pracy w danym zawodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
1989 1, Il URN 34/89, Lex nr 14922).

Sad stwierdzil, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie jako pracy gorniczej okresu praktycznej nauki zawodu w
przyzakladowej (...) Szkoly Zawodowej przy PIP (...) K.ipracy w tym zakladzie na stanowisku montera wewnetrznych
instalacji budowlanych. Skarzacy nie przedstawil dowod6w na wykonywanie w tych okresach pracy gérniczej lub pracy
rownowaznej. Dlatego bezsporny wymiar pracy gorniczej, ustalony przez ZUS na 20 lat 4 miesiace 12 dni zatrudnienia
w (...) w B, jest jedynym okresem wykonywania takiej pracy.

Sad powolal sie na art. 50d ust. 1 ustawy, ktory méwi, ze przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: 1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz
przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, ladujacych
i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybdw i robotach szybowych; 2) w druzynach ratowniczych.

Sad zauwazyl, ze skarzacy od 4 wrzeénia 1981 r do 31 lipca 2002 r, bedac zatrudnionym na stanowiskach §lusarza
i §lusarza - spawacza, zajmowal sie wykonywaniem zbrojen i remontéw szybow kopalnianych. Sad uznal, ze
wykonywane czynno$ci mieszcza sie w zakresie terminu ,,roboty szybowe”, a te jak wykazano powyzej przyjmuje sie za
~prace gornicza” zaliczang w wymiarze pottorakrotnym. Zdaniem Sadu z § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 31
marca 2008 r w sprawie sposobu ewidencjonowania przez pracodawcow okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na
ktorych okresy pracy gérniczej zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury,



oraz na niektorych innych stanowiskach pracy gérniczej, wynika ze biezaca ewidencje okresoéw pracy prowadzi sie
oddzielnie dla kazdego pracownika w oparciu o wydruki sporzadzone na podstawie dowodow zarobkowych, z ktérych
wynika, na jakim stanowisku i w jakim okresie pracownik byl zatrudniony. W oparciu o miesieczne wydruki w
zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika dokonuje sie miedzy innymi zapiséw liczby zjazdow pod ziemie w
poszczegbdlnych miesigcach w danym roku kalendarzowym. Przedstawione przez wnioskodawce wykazy dniowek nie
zwieraja adnotacji o liczbie zjazdow pod ziemie. Nie mozna zatem przyjac iz byly to czynnoSci wykonywane w co
najmniej polowy czasu pracy (art. 50b ustawy).

Dlatego w ocenie Sadu brak bylo mozliwosci uwzglednienia w wymiarze poltorakrotnym okresu zatrudnienia od 4
wrze$nia 1981 r do 31 lipca 2002 .

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 477'4 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniost W. O., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 50d ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przez ich niezastosowanie przepisow zalacznika Nr
3, dziatlu III do rozporzadzenia Ministra Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r w sprawie okre$lenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 Nr 2 poz. 8) wobec przyjecia, ze odwolujacy w spornym okresie od 4
wrze$nia 1981 r do 31 lipca 2002 r nie wykonywal pracy zaliczonej w wymiarze péttorakrotnym, a tym samym nie
udowodnit stazu pracy, albowiem tzw. wykazy dnidwek nie zawieraja adnotacji o ilosci zjazdoéw pod ziemie, sprzecznie
z treScia prawa materialnego § 3: rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 r w sprawie sposobu
ewidencjonowania przez pracodawcow okresoéw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa dc gérniczej emerytury,

- naruszenie prawa materialnego § 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 r w sprawie sposobu
ewidencjonowania przez pracodawcéw okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze pohttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury, oraz na niektorych innych
stanowiskach pracy gorniczej poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy dotyczy wymogdéw ewidencjonowania po
wejéciu w zycie rozporzadzenia, tj. po kwietniu 2008 r, stad nie moze by¢ podstawa dla ustaleni co do okresu od
1981 r do 2002 r, co wiecej, przed rozporzadzeniem wyzej wskazanym, obowigzywalo rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 6 lutego 2004 r w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow
okres6w zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na niektérych innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz. U. Nr 40, poz.
358), ktore utracilo moc z dniem 1 stycznia 2007 r. Tez nie mialo zastosowania do realibw sprawy. Wczesniejszego
rozporzadzenia niz przywolane z 2004 r, regulujacego wskazana materie, nie bylo. Kwestia ta, komplementarnie
uregulowana jest w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r w sprawie okreSlenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r Nt 2 poz. 8);

- naruszenie art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolna, a nie swobodng calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ocenie dowodow w sposéb razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu, tj. z zeznaniami $wiadkéw, przestuchaniem
skarzacego, charakterystyka stanowiska pracy skarzacego, dowodami z dokumentow, poprzez ustalenie, ze skarzacy
nie udowodnil wymaganego czasookresu pracy gorniczej, wobec braku mozliwo$ci przeliczenia podstawy wymiaru w
wysokoSci pdttorakrotnosci okresu zatrudnienia od wrze$nia 1981 r do lipca 2002 r, przyjmujac kazdy rok dla wymiaru
jako 18 miesiecy w sytuacji przeprowadzonego postepowania dowodowego wynikaja odmienne konkluzje,



- naruszenie prawa materialnego art. 51 ust. 1 pkt 2, poprzez niezastosowanie co do wysokoéci przeliczenia 1,8 za
kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d ust 1 i 3 ustawy, pomimo uzasadnienia zastosowania podstawy wymiaru
pottorakrotnosci okresu zatrudnienia od dnia 4 wrze$nia 1981 r do 31 lipca 2002 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do gbrniczej
emerytury z uwzglednieniem przelicznika stazu do prawa z art. 50d ust 1 i 3 ustawy w wymiarze pottorakrotnosci
oraz przelicznika dla wymiaru zgodnie art. 51 ust 1 ustawy w wysokosci 1,8 oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost m.in., ze dla stwierdzenia czy sporne okresy pracy gorniczej podlegaja
zakwalifikowaniu do pracy wykonywanej w wymiarze pottorakrotnym, koniecznym jest rozwazenie, czy praca byla
wykonywana w warunkach okreslonych w art. 50d ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
FUS (tekst jedn. Dz. U. 2009 r Nr 153, poz. 1227). W tym przepisie (poprzedni art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy) ustawodawca
okreslil wykaz stanowisk pracy, objety zalacznikiem nr 3 do rozporzadzenia (do ktérego odsyla art. 50d ust 3 ustawy)
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.

Skarzacy podniosl, ze zgodnie z wykazem stanowisk pracy uzasadniajagcym zaliczanie czasu pracy w wymiarze
pottorakrotnym, stanowiskiem pracy o takim charakterze jest: a) zgodnie z pkt 3 murarz, betoniarz, zbrojarz i cie§la w
Scianie, w komorze, :e, chodniku lub przy przebudowie tychze, b) zgodnie z pkt 4 uprawnionym jest gérnik tadowacz,
wiertacz, murarz, zatrudnieni przy glebieniu i przebudowie szybéw oraz inni pracownicy zatrudnieni przy robotach
szybowych i w szybikach, c) zgodnie z pkt 17 rzemieSlnicy stale zatrudnieni pod ziemia w przodkach, szybach i
szybikach przy biezacej obsludze i konserwacji sprzetu mechanicznego i elektrycznego oraz montazu, demontazu i
konserwacji instalacji hydraulicznej, pneumatycznej, elektrycznej i sygnalizacyjnej, d) zgodnie z pkt 19 pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach wymienionych w pkt 1-18 (czyli wszystkich wymienionych w zalgczniku przed pozycja
nr przy robotach goérniczych polegajacych na przebudowie chodnikéw gléwnych i pomocniczych z réwnoczesng
przybierka i nowa obudowa oraz na przebudowie szybéw i szybikéw,

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy w ogo6le nie bral pod rozwage przy wyrokowaniu zalacznika do
rozporzadzenia oraz samego rozporzadzenia. Zauwazyl, ze o uznaniu konkretnej pracy za zaliczang w wymiarze
pottorakrotnym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, decyduje charakter, czyli czynnoéci
faktycznie wykonywanych, a nie tre$¢ umowy o prace, ani nawet nazwa zajmowanego stanowiska, okreSlona w
angazach lub w za$wiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 2011 r, I UK 360/2010). Nie mozna wiec prymatu odda¢ tresci Swiadectwa pracy skarzacego z (...) w B. z
31 lipca 2002 1, zgodnie z ktérym skarzacy zatrudniony byt na stanowisku §lusarza oraz spawacza (od 1981 r do 1984
r oraz od 1985 r do 2002 r).

Apelujacy podkreslil, ze z zeznan $wiadkoéw pracujacych na analogicznym jak skarzacy stanowisku, bedacych
fachowcami z dziedziny, dysponujacymi do$wiadczeniem zawodowym: M. O. i M. S. wynika, iz praca skarzacego
polegla na wykonywaniu prowadnikéw szybowych i zbrojeniu szybéw, zbrojeniu dzwigaréw, zbrojeniu przedziatu
drabinowego, wymianie obmurza szybowego. Wszystkie prace wykonywane byly w szybie i na glebokosci od zrebu
w glab zaleznie od glebokoéci szybu. Byla to praca stale wykonywana pod ziemia (tj. od poziomu o w glab).
Prace te wchodza w pojecie prac zbrojeniowych, ciesielskich, betoniarskich i sa kompilacjg wszystkich wskazanych
umiejetnosci. Co wiecej, jako praca pod ziemia wymagala predyspozycji psychomotorycznych aprobujacych
mozliwo$¢ pracy w glebokos$ci ponad 3 metry. W tych realiach art. 50d ust 1 ustawy, zgodnie z ktérym, przy ustalaniu
prawa godrniczej emerytury zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego
przy robotach szybowych koresponduje z trescia zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z delegacji ustawy). Niewatpliwie wykonywany przez skarzacego pracami zbrojeniowymi (zbrojarz) zgodnie z
omodwionym pkt a) ,b) i byt on réwniez pracownikiem o ktérym mowa w pkt 19, jako pracownik zatrudniony przy
robotach gorniczych polegajacych na przebudowie chodnikéw gléwnych i pomocniczych z réwnoczesna przybierka
i nowa obudowa oraz na przebudowie szybow i szybikéw. Prawodawca nie bez przypadku raz postuguje sie w tresci



pojeciem goérnika, raz rzemieslnika, a raz pracownika, tak by ratio legis przepisu obejmowala jak najszersza grupe
uprawnionych.

Apelujacy wywodzil, ze nie jest celne odwolanie sie Sadu do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 marca
2008 r. Do 2002 r rozporzadzenie nie obowigzywalo, bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z 6 lutego 2004 r w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcoéw okreséw zatrudnienia na
stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury oraz na niektorych innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz. U. Nr 40, poz. 358), ktore tez nie
obowiazywalo w spornym okresie. Nie ma podstawy dla stosowania go w stanie faktycznym. Ponadto, skoro Sad
Okregowy uznat za wiarygodne i sp6jne zeznania Swiadkow, to obaj zgodnie zeznali, iz praca byla praca pod ziemia (od
zrebu) w glab. Jakie znaczenie ma liczba zjazdéw w sytuacji, gdy z charakteru czynno$ci pracowniczych wywiedziono,
iz byla stale pod ziemig. Dowod6éw z dokumentdw, tj. zalacznika do karty ewidencyjnej z liczbg dniéwek ZUS nie
kwestionowal,

Nawet gdyby odwolaé sie do brzmienia rozporzadzenia, ktore nie moze mieé¢ zastosowania to i tak w jego § 3 ust 4
podano, iz wykazane okresy pracy w zalaczniku do karty ewidencyjnej pracownika, a takze liczby zjazdow pod ziemie
lub (tutaj alternatywa przestanek) liczby dnidéwek przepracowanych w poszczeg6lnych latach na stanowiskach oraz
liczby przepracowanych dni6éwek zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym na stanowiskach, ktére stanowia podstawe
do wypisania zas§wiadczeniu na potrzeby ZUS. A wiec nawet w jego brzmieniu, wobec alternatywy przeslanek, ze sama
nawet liczba dniéwek jest dowodem na péttorakrotno$é podstawy.

Reasumujac kazdy rok pracy apelujacego w stazu do prawa, liczony winien by¢ w wymiarze 18 miesiecy co uprawnia
do emerytury, biorac pod rozwage nawet okres od 4 wrze$nia 1981 r do 31 lipca 2002 r.

Co do podstawy dla wysoko$ci §wiadczenia, apelujacy wskazal, ze zgodnie z art. 51 ust | pkt 2 ustawy przy ustalaniu
wysoko$ci emerytur goérniczych stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d. Chodzi przy
tym o ustalenie stazu pracy gorniczej wplywajacego na wysoko$éc §wiadczenia, a nie o ustalenie okreso6w pracy gorniczej
wymaganych do nabycia prawa dc emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna i dlatego zostala uwzgledniona.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy przeprowadzil obszerne i wyczerpujace postepowanie
dowodowe, ktore jest wystarczajace dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie i skarzacy w swoich
szczegblowych i logicznych zeznaniach dokladnie opisali charakter pracy i czynnoéci wykonywane przez skarzacego
w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B.. Sad nadto dolaczyt akta osobowe skarzacego i akta rentowe
Swiadkéw. Dokonywal réwniez ustalen w przedmiocie stazu gorniczego wnioskodawcy, zwracajac sie do ZUS w celu
przeprowadzenia stosownych wyliczen w przedmiocie stazu, przy przyjeciu okresu wykonywanej przez skarzacego
pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym.

W oparciu o przeprowadzone dowody Sad Okregowy trafnie ustalil, ze okres zatrudnienia skarzgcego w
Przedsiebiorstwie (...) w B. od 4 wrze$nia 1981 r do 31 lipca 2002 r, na stanowiskach §lusarza i §lusarza - spawacza
pod ziemia byl okresem pracy przy robotach szybowych. Praca ta polegala na wymianie prowadnikéw szybowych
i zbrojenia szybowego, zbrojenia dzwigaréw, zbrojeniu przedzialu drabinowego, wymianie obmurza szybowego.
Wszystkie wymienione czynnoSci wykonywane byly na glebokos$ci od zrebu (poziom o metréw) do glebokoéci 800
metréw, w zaleznosci od glebokosci szybu.

Dla oceny pracy skarzonego w kontekscie definicji pracy gorniczej rzeczywiscie nie byly wystarczajace dokumenty akt
osobowych i §wiadectwa pracy, w ktérych stanowiska pracy skarzacego w (...) w B. nazwane zostaly: ,$lusarz pod
ziemia” i ,Slusarz - spawacz pod ziemia”. Istotne znaczenie dla ustalenia charakteru pracy skarzacego mialy zeznania
Swiadkéw i jego samego, przedstawiajace szczegoétowo wykonywane czynnoSci. Z zeznan tych w sposéb jednoznaczny



wynika, ze w czasie zatrudnienia w (...) w B. apelujgcy pracowal tylko pod ziemia i wykonywal wylacznie prace
szybowe.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na ktére rowniez powolal sie apelujacy, istotne znaczenie ma rodzaj
wykonywanej pracy, a nie nazwa stanowiska figurujaca w aktach osobowych, czy w §wiadectwie pracy.

Sad pierwszej instancji nietrafnie natomiast zastosowat obowiazujace przepisy prawa do prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, co skutkowalo odmowg prawa do emerytury.

Stosownie do art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), gbrnicza emerytura przysluguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) ukonezyl 55 lat zycia; 2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lgcznie z okresami pracy
rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gérniczej okreslonej
w art. 50c ust. 1; 3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (ust. 1). Wiek emerytalny wymagany od pracownikoéw: kobiet majacych co najmniej 20 lat, a mezczyzn co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gérniczej, o ktérej mowa w art. 50c¢
ust. 1, wynosi 50 lat (ust. 2).

Sporne bylo w sprawie, czy skarzacy udowodnil wymagane 25 lat pracy goérniczej, przy czym w dacie zlozenia wniosku
mial ukonczone 50 lat.

Zatrudnienie skarzacego w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 4 wrze$nia 1981 r do 31 lipca 2002 r jest praca pod ziemia i
faktycznie jest to okres wynoszacy 20 lat 1 miesigc 18 dni. Jednak jest to szczeg6lny rodzaj pracy gérniczej pod ziemia,
liczony przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej w wymiarze péttorakrotnym, a wiec skarzacy udowodnil 29 lat
11 miesiecy 25 dni pracy goérniczej (wyliczenie ZUS w pi§mie procesowym z 22 pazdziernika 2013 r, k. 114 akt sprawy,
niekwestionowane przez strony).

Zgodnie z art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poétorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: 1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu
urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych,
ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw i robotach szybowych; 2) w druzynach

ratowniczych.

Zgodnie z ust. 3 tego artykulu, minister wla$ciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlaéciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla
szczegblowo stanowiska pracy, na ktorych zatrudnienie zalicza sie w mys$l ust. 11 2 w wymiarze poéttorakrotnym.

W oparciu o ust. 4, minister wlasciwy do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wladciwym do spraw Skarbu
Panstwa i ministrem wladciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, okresla, w drodze rozporzadzenia, zasady
ewidencjonowania przez pracodawcoOw okresoéw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze poltorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, oraz na niektérych innych
stanowiskach pracy gorniczej.

Na podstawie art. 50d ust. 3 nie zostaly wydane przepisy wykonawcze i dlatego nadal ma zastosowanie, wydane z
delegacji poprzednio obowiazujacych przepisow, rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r w sprawie okre§lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r Nr 2, poz. 8). Zalgcznik nr 3
do tego rozporzadzenia zawiera wykaz stanowisk pracy, na ktorych okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym. W czesci I ,Pod ziemia” wymienione jest m.in. nastepujace
stanowiska: w pkt 4): gornik ladowacz, wiertacz, murarz, betoniarz, zbrojarz i ciela zatrudnieni przy glebieniu i



przebudowie szybow i szybikdw oraz inni pracowniczy zatrudnieni przy robotach szybowych - za czas pracy w szybach i
szybikach, w pkt 17) rzemie$lnicy stale zatrudnieni pod ziemia w przodkach, szybach i szybikach przy biezacej obstudze
i konserwacji sprzetu mechanicznego i elektrycznego oraz montazu, demontazu i konserwacji instalacji hydraulicznej,
pneumatycznej, elektrycznej i sygnalizacyjne;j.

Poprzednio obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 21 stycznia 1984 r w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1984 r Nr 10, poz. 44 ze zm.), ktoére réwniez w zalgczniku
nr 2 ,Pod ziemia” w pkt 3) wymienialo pracownikéw zatrudnionych przy robotach szybowych.

W okreéleniu ,prace szybowe” mieSci sie wiec szeroki zakres robot wykonywanych przy konserwacji i naprawie samego
szybu i wszystkich znajdujacych sie w nim instalacji i urzadzen.

Apelujacy, pracujac w Przedsiebiorstwie (...) w B. od 4 wrzeénia 1981 r do 31 lipca 2002 r w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace szybowe i tylko takie prace wykonywal w czasie wszystkich dniéwek podanych w zlozonym
wykazie. Rodzaj wykonywanej pracy mogt skarzacy udowadniaé za pomoca wszystkich dowodéw przewidzianych w
Kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez dowodami z zeznan $wiadkow.

Racje ma apelujacy, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 31 marca 2008 r w sprawie sposobu
ewidencjonowania przez pracodawcéw okreso6w zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych okresy pracy gorniczej
zalicza sie w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury, oraz na niektéorych innych
stanowiskach pracy goérniczej (Dz. U. z U. z 2008 r Nr 72, poz. 423) nie moze eliminowaé skarzacego z kregu osob,
ktérym prace gbrnicza nalezy do prawa liczy¢é w wymiarze pottorakrotnym. Rozporzadzenie to weszlo w zycie po
zakonczeniu zatrudnienia przez skarzacego, podobnie jak poprzedzajace rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 6 lutego 2004 r (Dz. U. z 2004 r Nr 40, poz. 358). Przepisy te skierowane sq do pracodawcy
i majg charakter techniczny. Ewidencja ma utatwi¢ dowodzenie rodzaju pracy gérniczej.

Skarzacy nie przedstawil wykazu liczby zjazdéw pod ziemie w spornym okresie i nie ma takiej juz takiej mozliwosci,
skoro zaklad pracy zostat zlikwidowany.

Jednak udowodnil w oparciu wykaz dniéwek oraz zeznania Swiadkow, Ze stale, przez caly okres pracy i w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) w B. wykonywal roboty szybowe, to jest prace, ktore przy ustalaniu prawa do emerytury
gobrniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym.

Apelujacy wykazal zatem 25 lat pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig. Wykonywal bowiem prace szybowe, czyli
prace, ktorych okres przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej zalicza sie w wymiarze p6ttorakrotnym. Pozostale
przestanki prawa do emerytury nie byly sporne.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem niniejszej sprawy jest prawo do emerytury, a wiec ustalane sg przestanki prawa
do $wiadczenia, a nie sposob wyliczenia jego wysoko$ci. Wysoko$¢ §wiadczenia ma obowigzek ustali¢ ZUS w decyzji
wykonujacej wyrok sadu.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje i ustalit W. O. prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2011 r, to jest od miesigca, w ktorym zlozony zostal
wniosek (punkt I wyroku).

Na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzone zostaly od Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych na rzecz skarzacego koszty
postepowania apelacyjnego, to jest zwrot oplaty od apelacji, uiszczonej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r Nr 90, poz. 594 ze zm.) (punkt
IT wyroku).



