Sygn. akt ITT AUa 1495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SO del. do SA Bozenna Rolinska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV U 607/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. przyznal wnioskodawczyni W. W.
emeryture od 1 lutego 2013 r, na wniosek z 4 lutego 2013 r. Podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie
270235,17 zt ulegla pomniejszeniu o kwoty wyplaconego wyréwnania, to jest 0 44479,78 zl. Wysoko§¢ emerytury
obliczona zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Od 1 kwietnia 2013 r emerytura ustalona zostala na kwote brutto 1079,73 zl , a do wyplaty
$wiadczenie wynioslo 914,55 zt.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni domagala sie przyznania emerytury w wyzszej kwocie, bez pomniejszania
podstawy jej wymiaru o kwote 44479,78 zl z powodu wcze$niej pobieranej emerytury. Podniosla, ze zmienione
przepisy, wprowadzone ustawa z dnia 11 maja 2012 r o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz innych
ustaw, obejmuja kobiety urodzone po dniu 31 grudnia 1952 r oraz mezczyzna urodzonych po dniu 31 grudnia 1947 r.
W ocenie skarzacej, powolana ustawa jej nie obejmuje, gdyz urodzila sie w dniu (...) i 60 lat ukonczyta przed wej$ciem
w zycie tzw. ,ustawy wiekowej”. Zdaniem odwolujacej, jej §wiadczenie zostalo zanizone o 200 zl.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, powolujac sie na tre$c art. 25 ust. 1 i 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w ZamoSciu wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

Wnioskodawczyni, urodzona (...), decyzja z dnia 8 maja 2008 r miala przyznana emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym od 1 kwietnia 2008 r, ktérej wyplata podlegala zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Po
rozwigzaniu przez wnioskodawczynie stosunku pracy, ZUS z dniem 1 maja 2008 r podjal wyplate §wiadczenia.

W dniu 4 lutego 2013 r wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego, wnoszac o ustalenie podstawy wymiaru emerytury wedlug wariantu najkorzystniejszego. W wyniku
tego wniosku organ wydal zaskarzona decyzje z dnia 11 marca 2013 r. Wysoko$¢é emerytury zostala obliczona zgodnie
z art. 25 i art. 26 ustawy emerytalnej. Podstawa obliczenia emerytury ustalona zostala w kwocie 270235, 17 zl, przy
przyjeciu kwoty skltadek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 1386,10 z} oraz
kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 268849,07 zl, i zostala pomniejszona o sume kwot
pobranych emerytur w kwocie 44479,78 zl [(1386,10 + 268 849,07) - 44479,78] : 245,30 miesiecy. Tak ustalona
emerytura wyniosta 920,32 zl + zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na FUSR w kwocie 117,88 zl, razem - 1038,20
z}, a po waloryzacji od 1 marca 2013 r wynosi 1079,73 zt.

Wnioskodawczyni nie kwestionowala ani zwaloryzowanej kwoty skladek ani zaewidencjonowanych na jej koncie,
ani kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, ani ustalonej sumy kwot pobranych emerytur. Na rozprawie
podniosla, ze nowa ustawa obowiazuje kobiety urodzone od 1953 r.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze zaskarzona decyzja organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury na podstawie
art. 24 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013
r - zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet urodzonych do dnia 31 grudnia 1952 r co najmniej 60 lat. Jednocze$nie
wysoko$¢ §wiadczenia ustalono w oparciu o przepisu art. 25 i 26 cytowanej ustawy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1, podstawe obleczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreS§lonego w art. 173 - 175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Jezeli ubezpieczony pobral
emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50¢e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r - Karta
nauczyciela (Dz. U. z 2006 r Nr 97, poz. 674 ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (ust. 1b).

Sad zauwazyl, ze powyzsze brzmienie przepisu zostalo ustalone ustawg z dnia 11 maja 2012 r o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 1, poz. 637),
ktdra to zmiana weszla w zycie 1 stycznia 2013 r. Stosownie do art. 26 ust. 1, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i
art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza siew ukonczonych latach i miesigcach (ust. 2).
Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (ust. 3).



Sad Okregowy podni6sl, ze organ rentowy zobowigzany jest do stosowania obowiazujacych przepisow
prawa. Podobnie sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie ubezpieczonego winien jedynie
dokonaé¢ kontroli zaskarzonej decyzji, uwzgledniajac obowigzujace unormowania. Sad wskazal, ze skarzgca
w toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala ani wysokoéci przyjetej przez organ rentowy kwoty
zaewidencjonowanych skladek, ani kapitalu poczatkowego, jak i wysokosci potraconych a pobranych wczeéniej
emerytur. Skarzaca nie zgadzal sie z zastosowaniem do niej znowelizowanych przepis6w prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany organ w oparciu o wskazane przepisy prawidlowo ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawczyni wedtug nowych zasad.

Sad zauwazyl, ze system emerytalny wprowadzony powolana ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r jest tzw. systemem
zdefiniowanej sktadki, co oznacza, ze wysoko$¢ otrzymywanego $wiadczenia jest uzalezniona od wysoko$ci wnoszonej
do systemu sktadki i poziomu stopy zwrotu z inwestycji. Podstawowa cecha tego systemu jest przerzucenie ryzyka
wysokoSci przyszlego $wiadczenia na przyszlych $wiadczeniobiorcéw, a wysoko$é §wiadczen jest uzalezniona od
dlugosci aktywnos$ci zawodowej i wysokosci skladek. Przyszly §wiadczeniobiorca winien zatem liczy¢ sie z tym, ze im
wezedniej zacznie korzystaé ze §wiadczenia, tym jego wysoko$¢ bedzie nizsza. Skarzaca zdecydowala sie przej$é na
wezedniejsza emeryture w wieku 55 lat na podstawie art. 46 powolanej ustawy i pobierajac Swiadczenie emerytalne od
1 kwietnia 2008 r uszczuplila zgromadzone w takcie zatrudnienia skladki. Emerytura ustalona skarzacej w powyzszy
sposob okazala sie jednak $wiadczeniem korzystniejszym od dotychczas wyplacanej wezesniejszej emerytury.

Odnoszac sie do zarzutéw co do braku podstaw stosowania do skarzacej ustawy w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 2013 r, Sad wskazal, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zasada postepowania jest badanie
legalno$ci decyzji na dzien jej wydania. Sad zatem dokonuje oceny legalnosci decyzji wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w dacie jej wydania, ewentualnie wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku,
gdy ten okaze sie korzystniejszy, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczego6lnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1998 r, IT UKN 341/98, z dnia 13 wrze$nia 2005 r, I UK 354/04).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477 4§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniosta W. W., domagajac sie:

1. ponownego rozpatrzenia sprawy w zakresie zlozonej apelacji i przyznania prawa do emerytury w podwyzszonej
wysoko$ci;

2. zobowigzania ZUS Oddzialu w B. do zwrotu na jej rzecz kwoty potraconej do tej pory niezgodnie z prawem i
naliczenie emerytury wedlug zasad obowiazujacych do konica 2012 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podala, ze Sad Okregowy w Zamoéciu przychylil sie do decyzji ZUS i stwierdzil,
ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. W swoim do$é rozwleklym uzasadnieniu szeroko omoéwil ustawe o
emeryturach i rentach z FUS ze zmianami obowigzujacymi od 1 stycznia 2013 r. Sad Okregowy ocenil legalno$é¢ decyzji
wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu jej wydania, nie uwzglednil szczegélnych przypadkow, ktore dotycza
skarzacej.

Sad, zdaniem skarzacej, nie odniost sie do podnoszonej sprawy, ze prawo do zadanej emerytury nabyla 1 stycznia 2012
ritego prawa nigdy nie utracila, gdyz nowe prawo, wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2012 r, tzw. ,,ustawa wiekowa”
obejmuje kobiety urodzone po 31 grudnia 1952 r, a skarzaca powszechny wiek emerytalny ukonczyla 1 stycznia 2012
r, a wiec przed wejSciem w zycie nowej ustawy.

W ocenie apelujacej, Sad w swoim wyroku nie odniost sie do niezachowania zasady praw nabytych pod rzadami
poprzedniej ustawy. Skierowana skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich potwierdzila rozumowanie skarzacej i na
podstawie wskazan RPO, ze naruszono prawo, skierowala skarge do Sadu.



O utracie prawa os6b urodzonych do 31 grudnia 1952 r nowa ustawa z 6 czerwca 2012 r nie wspomina. Ustawodawca
by¢ moze nie dopehil szczegolow w tej ustawie, a jej interpretacja przez organ rentowy na podstawie wytycznych
centrali nie moze mie¢ mocy prawne;j.

Apelujaca dalej podniosla, osoba urodzona w (...) r, ktéra zlozyla wniosek do konica 2012 r bez zadnego wysitku
otrzymala Swiadczenie znacznie wyzsze, obliczone na nowych zasadach bez potracania z jej konta kwoty wyplaconego
dotychczas $wiadczenia. Nabyte prawo zostalo przez blizej nieokreSlona interpretacje zabrane.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal obowiazujace przepisy prawa do stanu faktycznego sprawy, ktory nie jest
sporny.

Apelujaca uzyskala prawo do emerytury wczesniejszej, na podstawie art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 kwietnia 2008 r, a wyplata Swiadczenia zostal podjeta
od 1 maja 2008 r, po rozwigzaniu stosunku pracy przez skarzaca. W dniu 4 lutego 2013 r skarzaca zlozyla wniosek o
emeryture po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, bowiem 60 lat ukonczyta (...)

Decyzja z dnia 11 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil skarzacej prawo do emerytury od dnia 1 lutego
2013 1, stosujac obowiazujace w dacie wydania decyzji, a takze w dacie zlozenia wniosku przepisy prawa, art. 24 i art.
25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Zastosowany zostal zatem prawidlowo réwniez przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze jezeli
ubezpieczony pobral emerytura na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r Nr 97, poz. 674 ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalona zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Skutkiem zastosowania tego przepisu jest to, ze podstawa obliczenia emerytury ustalona w kwocie 270235,17 zl,
przy przyjeciu kwoty skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 1386,10 zl
oraz kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynoszacego 268 849,07 zl, zostala pomniejszona o sume kwot
pobranych emerytur w kwocie 44 479,78 zl.

Emerytura wyliczona zostala zatem prawidlowo i zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Istotne znaczenie ma dla nabycia $wiadczenia oraz zastosowania przepisow prawa przy rozpoznaniu wniosku o
Swiadczenie ma data wydania decyzji, ewentualnie data zlozenia wniosku.

Postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 116 ust. 1). Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1).

Przepisy uzalezniaja podjecie wyplaty od powstania prawa do §wiadczenia, zgloszenia o nie wniosku oraz ustalajg
Scisly zwiazek miedzy zloZzeniem wniosku a wyznaczeniem okresu, za ktory $wiadczenie sie nalezy. Z tej regulacji
wyplywa zasada ogdlna, ze wykluczone jest przyznanie i wyplacanie $wiadczenia bez wniosku lub za okresy
wczesniejsze.

Mimo, ze skarzaca ukonczyla 60 lat wezesniej, i weze$niej spelnila warunki do nabycia emerytury na podstawie art.
25 i 26, jednak wniosek o emeryture zlozyla dopiero w lutym 2013 r. Dlatego prawo do $wiadczenia nie moglo by¢
ustalone za wczeéniejszy okres i wedlug przepis6w obowigzujacych przed data zlozenia wniosku.



Whiosek o emeryture ztozony zostal przez skarzaca po dniu 1 stycznia 2013 r, a wiec po wejéciu w zycie art. 25 ust.
1 b ustawy emerytalnej, dodanego przez art. 1 pkt 6 lit. b) ustawy z dnia 11 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 1, poz. 637),
zmieniajacej miedzy innymi ustawe emerytalng z dniem 1 stycznia 2013 r.

Prawidlowo w tej sytuacji wysoko$§¢ emerytury zostala wyliczona z uwzglednieniem tego przepisu.

Nie jest zasadny zarzut apelacji opierajacy sie na twierdzeniu, ze przepis o odliczeniu pobranej emerytury nie stosuje
sie do skarzacej, poniewaz juz przed wejSciem jego w zycie ukonczyta 60 lat. Ustawa wyprowadzajaca art. 25 ust. 1b
nie zawiera zadnych przepiséw przejSciowych, czy odstepstw od ogdlnej reguly, ktére pozwalalyby na niestosownie
artykulu 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do skarzace;j.

Odliczona przez ZUS kwota wyplaconej wczeSniejszej emerytury, to jest kwota 44479,78 zl nie jest .potracana
niezgodnie z prawem i nie ma podstaw do zobowigzania organu rentowego do jej zwrotu.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



