Sygn. akt ITT AUa 1470/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji S. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV U 203/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1470/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 17.01.2013 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwit S. W.
prawa do wezeéniejszej emerytury motywujac to brakiem dowodu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze przez okres 15 lat.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyla S. W. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, gdyz od dnia 02.10.1969
r. do 06.10.1973 r. wykonywala prace w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Sad
Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. S. W. urodzona dnia (...) zlozyla w dniu 07.01.2013 r. wniosek o emeryture.
Organ rentowy uznal za udowodniony staz ubezpieczeniowy w rozmiarze 28 lata, 7 miesiecy i 24 dni okresow



skladkowych i niesktadkowych, w tym 13 lat i 1 dzien okres6w wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Organ
rentowy nie uznal okresu pracy ubezpieczonej w (...) Fabryce (...) w okresie od dnia 02.10.1969 r. do 06.10.1973 T.
jako pracy w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W spornym okresie S. W. zostala zatrudniona
od dnia 02.10.1969 r. na stanowisku ucznia nauki zawodu $§lusarza. Nauka miala trwa¢ do dnia 30.09.1972 r. W
dniu 01.09.1973 r. ubezpieczona zostala przeniesiona na stanowisko pomocy galwanizera. Z dniem 06.10.1973 r.
pracodawca rozwigzal z S. W. (wtedy T.) umowe o prace.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W ocenie Sadu Okregowego S. W. nie spetnila powyzszych warunkéw. Udowodnila ponad 20 lat okres6w sktadkowych
lecz nie udowodnila 15 lat okres6w pracy w szczegdlnych warunkach. Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej, ze w
okresie od dnia 02.10.1969 . do 06.10.1973 r. byla zatrudniona w (...) Fabryce (...), aod dnia 01.09.1973 r. pracowala w
galwanizerni. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom ubezpieczonej i Swiadka B. K., ze przez caly okres zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy byla zatrudniona jako galwanizer. Przecza temu zebrane w sprawie dokumenty, a
zwlaszcza akta osobowe ubezpieczonej. Wynika z nich, ze od dnia 02.10.1969 1. do 30.09.1972 1. S. W. byla zatrudniona
jako uczen nauki zawodu §lusarza. Sad Okregowy podzielit wykladnie Sadu Najwyzszego wyrazona w wyroku z dnia
22.08.2012 r. sygn. akt I UK 130/12 zgodnie, z ktérym okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975
r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Nie jest to jednak wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak wynika
z zeznan ubezpieczonej pracowala ona w wymiarze 7,5 godziny. Nie byl to wiec pelny wymiar czasu pracy. Prace w
galwanizerni ubezpieczona wykonywala przez okres 1 miesigca i 6 dni. Nie legitymuje sie zatem okresem 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 par.1 k.p.c. orzekt jak w wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac :

- sprzeczno$¢ ustalen z treScig zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie wykonywala pracy w
warunkach szczegblnych w okresie od 2 pazdziernika 1969 do 1 wrzeénia 1973 pomimo, Ze z jej wyjaénien i zeznan
Swiadka wynika jednoznacznie, ze prace taka wykonywala.

Podnoszac powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze wykonywanie pracy w okresie od 2
pazdziernika 1969 do 1 wrzesnia 1973 bylo wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach, a takze o uchylenie
decyzji ZUS w S. z dnia 17 stycznia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku a wiec nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania.

Sad Iinstancji poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne, wyprowadzil z nich stuszne wnioski i zastosowat obowiazujace
przepisy prawa materialnego. Zarzuty apelacji, nie sa zasadne. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego prawidlowo przyjal, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze w okresie
od 02.10.1969 r. do 1 wrzeénia 1973 r. S. W. wykonywala prace w warunkach szczegdélnych w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)w rozmiarze skutkujgcym
przyznanie emerytury w wieku obnizonym.

Jak ustalil Sad Okregowy, w tym spornym okresie wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Fabryce (...), przy czym
dopiero od dnia 01.09.1973r pracowala w galwanizerni. Sad Okregowy stusznie zwrocil uwage na niewiarygodno$c
twierdzen ubezpieczonej, a takze $wiadka B. K., co do tego, ze wnioskodawczyni przez caly okres zatrudnienia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy byla zatrudniona jako galwanizer. Przecza temu zebrane w sprawie dokumenty,
a zwlaszcza akta osobowe ubezpieczonej, ktore wskazuja , ze od dnia 02.10.1969 r. do 30.09.1972 r. S. W. byla
zatrudniona jako uczen nauki zawodu $lusarza.

Z zawartej w dniu 2 pazdziernika 1969 roku umowy wynika jednoznacznie, ze zaklad pracy zobowiazal sie do szkolenia
wnioskodawczyni w zawodzie Slusarza, wnioskodawczyni miata wykonywaé prace wskazang przez instruktora i pod
jego kierownictwem.

Dopiero na podstawie pisma z dnia 31 sierpnia 1973 roku, z dniem 1 wrze$nia 1973 roku wnioskodawczyni zostata
przeniesiona do pracy w galwanizerni w charakterze pomocy galwanizera. W dniu 18 wrze$nia 1973 roku, wobec nie
wyrazenia zgody przez Poradnie Higieny Pracy na zatrudnienie wnioskodawczyni w galwanizerni i odmowa podjecia
pracy w dziale mechanicznym, zaklad pracy rozwigzal umowe o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem z dniem
6 pazdziernika 1973 roku.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 lutego 2012 roku (IIT AUa 1734/11 LEX Nr 112935) wyrazony
zostal nastepujacy poglad - ,reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do
wskazywania dowodow, z ktérych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, ktérych przedmiotem sa odwotania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w
sprawie wnioskodawczyni powinna wykazaé, iz stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie pracowata
w warunkach szczegblnych. . Same zeznania §wiadkow, z uwagi na szczegdblny i wyjatkowy charakter wczesniejszej
emerytury, nie moga przesadzaé o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentach pracowniczych zgromadzonych w sprawie.

Poglad ten Sad Apelacyjny w Lublinie w pelni podziela.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22.08.2012 r. sygn. akt I UK 130/12 okres nauki
zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych
okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy Nie jest to jednak wystarczajace do uznania tych okreséw za okresy
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zwrocic¢ takze nalezy uwage , ze w $wietle obowigzujacych w tym okresie przepiséw dotyczacych zatrudniania
mlodocianych , w tym ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczaniu do okreSlonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z dnia 21 lipca



1958 r.), oraz uchwaly Rady Ministréow z dnia 26 wrzeénia 1958 roku w sprawie zatrudniania mlodocianych przez
zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczania do okreslonej pracy i odbycia wstepnego stazu pracy (M.P. z
dnia 17 pazdziernika 1958 r.), rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 1958 r. w sprawie wykazu prac
wzbronionych mlodocianym, - zatrudnianie mlodocianych bylo zabronione przy pracach, wymienionych w wykazie
prac wzbronionych mlodocianym, wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia
zaklad pracy byt obowigzany wywiesi¢ w kazdym oddziale na miejscu widocznym wykaz stanowisk (funkcji)
roboczych, na ktorych zatrudnianie mlodocianych jest zabronione.

Pod pozycja 64 zalacznika wymienione zostaly prace: przy galwanicznym pokrywaniu metalami przy stosowaniu
kapieli, zawierajacych trujace skladniki, jak cyjanki i zwiazki chromu; oksydacja, pobielanie, cynkowanie,
kadmowanie, niklowanie; oczyszczanie po wytrawieniu, pobieleniu i po innych podobnych procesach.

W $wietle rozporzadzenia Ministra Pracy i opieki Spolecznej z dnia 25 lipca 1959 roku w sprawie zezwolenia na
zatrudnianie mlodocianych w wieku powyzej 16 lat przy niektorych rodzajach prac wzbronionych (Dz. U. z dnia 12
sierpnia 1959 r.) - zgodnie z § 1.1 - zezwolone bylo jedynie zatrudnianie mlodocianych w wieku powyzej 16 lat przy
niektorych rodzajach prac wzbronionych, okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 26 wrzeénia 1958
r. w sprawie wykazu prac wzbronionych mlodocianym (Dz. U. Nr 64, poz. 312), w zakresie potrzebnym do nauki
zawodu lub odbycia wstepnego stazu pracy, o ile prace te byly przewidziane w programach praktycznej nauki zawodu
lub wstepnego stazu pracy oraz zaklad pracy stosowal sie do warunkéw zatrudniania mlodocianych, okreslonych
w rozporzadzeniu. Zgodnie z § 3.1. zatrudnianie mlodocianych przy pracach, o ktérych mowa w § 1, nie moglo
mie¢ charakteru pracy ciaglej, lecz powinno ogranicza¢ sie tylko do zaznajomienia mlodocianego z czynnos$ciami
podstawowymi, niezbednymi do wykonywania zawodu, a mtodociani byli obowigzani do prowadzenia pod nadzorem
0s6b szkolacych dziennikow wykonywanych prac, okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia.

W $wietle przytoczonych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze o ile wnioskodawczyni wykonywala prace na hali gdzie
odbywaly sie czynno$ci zwigzane z galwanizowaniem , to jednakze obowiazki te nie stanowily pelnego wymiaru czasu

j€ej pracy.

Realia sprawy, zasady do§wiadczenia zyciowego m. in w kontekscie kontroli przeprowadzanych w zaktadach pracy,
obostrzen i sankgcji z zakresie przestrzegania prawa pracy dotyczacego zatrudniania, bezpieczenstwa i higieny pracy
mlodocianych wskazuja na niewiarygodno$¢ twierdzen wnioskodawczyni o pracy w spornym okresie wylacznie jako
galwanizer.

Zgodnie z § 1 ust 3 cytowanej uchwaly - w razie nie przestrzegania przez zaklad pracy przepiséw ustawy lub przepiséw
o ochronie, bezpieczenstwie i higienie pracy, inspektor pracy w trybie nadzoru przewidzianego w art. 24 ustawy
nakazywal usuniecie stwierdzonych brakéw, a w razie niemozliwoSci ich usuniecia - zmiane rodzaju zatrudnienia
mlodocianego w sposob zgodny z przepisami ustawodawstwa pracy; wladze szkoly na w razie stwierdzenia, ze zaklad
pracy nie spelnia warunkéw o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, zwraca uwage kierownictwa zakladu na stwierdzone
uchybienia, okreslajac jednocze$nie termin ich usuniecia. Jezeli mimo zastosowania przewidzianych §rodkéw zaklad
pracy nie usuwat brakéw i uchybien albo gdy zachodzi niemozliwo$¢ ich usuniecia - minister, ktéoremu zaklad pracy
podlegl, na wniosek inspektora pracy, zwiazku zawodowego, wladzy szkolnej lub podporzadkowanych sobie organéow
byl zobowigzany do wydania zakazu przyjmowania lub ograniczenia przyjmowanie do pracy mlodocianych w tym
zakladzie (ust. 5) .

Niewatpliwie wiec, o ile nawet w zakladzie pracy wystepowala sprzeczna z prawem praktyka powierzania
wnioskodawczyni prac jej zabronionych jako mlodocianej, to praktyka ta nie mogla mie¢ charakteru stalego, a zlecane
wnioskodawczyni czynno$ci pomocnika galwanizera mogly mieé jedynie charakter sporadyczny, nie wyczerpywaly
wiec pelnego wymiaru czasu pracy. Tym samym charakter pracy wnioskodawczyni w tym spornym okresie nie pozwala
na ustalenie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala czynnoéci okre§lone w wykazie A cytowanego
rozporzadzenia.



W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywidcie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak
zatrudniony nie spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wcze$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylto
stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku
pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. (III UK 92/11
LEX nr 1215158) por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997 ., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21
listopada 2001 r., I UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1., Il UK 306/07, lex nr 494129).

Wyzej wskazane okolicznoéci powoduja, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania §wiadczenia na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie udowodnila bowiem pietnastoletniego okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



