Sygn. akt ITI AUa 1430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Lublinie

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 97/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w L. odmoéwit wnioskodawcy S. K. przyznania
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz wnioskodawca do 1 stycznia 1999 r nie udowodnil ani dwudziestopiecioletniego
okresu ubezpieczenia, ani pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wnioskodawca w odwolaniu od decyzji wskazal, ze z niezaleznych od siebie powodoéw, nie jest w stanie przedstawic
dokumentow potwierdzajacych wymagane okresy pracy. Podczas rozprawy w dniu 20 lutego 2013 r oSwiadczyl, ze
~chcialby, aby ZUS wliczyl mu prace w klubie i na skupie zlomu, i to by bylo 25 lat”.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnioést o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.



S. K., urodzony (...), udowodnil 20 lat 3 miesigce 18 dni okreséw ubezpieczenia. Domagal sie zaliczenia pracy
w klubie sportowym Towarzystwa (...) w L. w latach 1966 - 1969 oraz pracy przy skupie zlomu w (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L., w blizej nieokreSlonym okresie od 1995 r do 2001 r (kwestionariusz k. 5 akt
ZUS), wzglednie od 1989 r do 1994 r (kwestionariusz k. 6 akt ZUS), co w jego ocenie powinno sprawié, ze wykazalby
25 lat ubezpieczenia.

Sad podkreslil, ze to na ubezpieczonym spoczywal ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki
prawne, w tym wypadku okresow podlegania ubezpieczeniu. Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego z urzedu.

Sad dalej ustalil, Ze na okoliczno$é podlegania ubezpieczeniom z tytulu pracy w (...) w L., w okresie 1966 - 1969,
ubezpieczony przedstawil dowdd z legitymacji ubezpieczeniowej, wystawionej 4 lutego 1969 r, w ktoérej jedyne dwa
wpisy dokonane zostaly tego dnia - o miejscu zamieszkania pracownika (k. 2) i o zakladzie pracy Towarzystwie (...)
w L. (k. 7). Wnioskodawca przedstawil tez dowdd z zeznan swiadkow K. O.1i R. O. i swoich zeznan.

W ocenie Sadu dowody te nie sg wystarczajace na poparcie twierdzen ubezpieczonego. Szczatkowy dowdd w postaci
wpisu do legitymacji ubezpieczeniowej z 4 lutego 1969 r, ,wazny” przez 3 miesigce od daty poswiadczenia, nie
potwierdza zatrudnienia ubezpieczonego ani od 1966 r, ani tez po tym dniu. Zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego na
te okoliczno$é s doéc¢ lakoniczne i nieprecyzyjne (co nie dziwi, biorac pod uwage to, ze dotycza zwyklych okolicznoSci
zycia codziennego, a wiec nienadzwyczajnych, latwiej zapadajacych w pamieé¢, sprzed ponad 40 lat), a przez to
nie moga stanowié¢ wiarygodnej podstawy czynienia ustalenn faktycznych w sprawie. Nawet sam ubezpieczony nie
wskazuje zadnych blizszych, poza rocznymi, dat tego domniemanego zatrudnienia. Podaje tez, ze w tym okresie
uczyl sie jednoczeénie w szkole i trenowal. Z zaswiadczenia L. Urzedu Wojewodzkiego w L., wydanego na podstawie
przechowywanych akt osobowych, wynika ze byt on od 1 wrzeénia 1965 r do 24 sierpnia 1966 r zatrudniony
jako uczen praktycznej nauki zawodu. W niniejszej sprawie nie sposob, jedynie na podstawie zeznan $wiadkow i
ubezpieczonego, ustali¢ istnienia stosunku pracy w blizej nieokre§lonym okresie 1966 - 1969. Ubezpieczony twierdzi,
ze byt wtedy zatrudniony na podstawie umowy o prace. Swiadkowie, cho¢ ogélnie potwierdzili, ze w latach 1966
- 1973, byl on gospodarzem obiektu sportowego - kosil trawe, wydawal sprzet, sprzatal, bral udzial w organizacji
zawodow sportowych, pobieral z tego tytulu wynagrodzenie i ,pracowal 6 - 7 godzin”, nie byli w stanie jednoznacznie
potwierdzi¢, ze bylo to zatrudnienie na podstawie umowy o prace i w jakim wymiarze. Pamietali, ze w tym czasie duzo
osob pracowalo, byli zatrudniani na instruktorskich umowach, na zlecenie. R. O. zeznal, ze sam byl zatrudniony ,,chyba
na umowe o prace”, ,chyba na etat”. Skoro nie byl w stanie stanowczo potwierdzi¢ wlasnego tytulu zatrudnienia, to
tym bardziej watpliwe byloby, gdyby wiedzial doktadnie, i w dodatku pamietal obecnie, po ponad czterdziestu latach,
szczegobly zatrudnienia obcej osoby. Wnioskodawca mag} Swiadezy¢ prace, ale nie w stosunku pracy, czy w mniejszym
wymiarze, co byloby prawdopodobne zwlaszcza w okresie, gdy jeszcze sie uczyl.

Dlatego Sad uznal twierdzenia ubezpieczonego o podleganiu w latach 1966 - 1969 ubezpieczeniom z tytulu
pozostawania w stosunku pracy za niewiarygodne.

Podobnie Sad ocenil twierdzenia odwolujacego o podleganiu ubezpieczeniom w okresie pracy w skupie zlomu
prowadzonym przez (...) Spotke z oo w L.. Ubezpieczony nie wskazuje precyzyjnie okresow, ktorych doliczenia domaga
sie z tytulu pracy w tej spdlce. W postepowaniu przed organem rentowym zlozyl na potwierdzenie tej okoliczno$ci
kserokopie umow zlecenia z rachunkami, dotyczacych wykonania pracy kierowcy - przewozu ztomu, w nastepujacych
okresach: 24-27 marca 1998 r, 15-17 kwietnia 1998 r, 12-14 maja 1998 r, 24-26 czerwca 1998 r, 17-20 sierpnia 1998
r. Lacznie 17 dni (akta ZUS k. 22-31) oraz kserokopie informacji o dochodach i pobranych zaliczkach - PIT-8B za rok
1998. Z informacji tej wynika, ze (...) Spbétka z oo w L. rozpoczela dzialalnoéé 1 sierpnia 1997 r, co podwaza twierdzenia
skarzacego o podleganiu ubezpieczeniom z tytulu pracy wykonywanej na jej rzecz przed ta data. Z rachunkéw wynika,
ze od wynagrodzen nie byly odprowadzane skladki ZUS. W postepowaniu przed sadem potwierdzil, ze prace na rzecz
tej Spolki wykonywat na podstawie stosunku zlecenia. Przestuchani na te okoliczno$¢ swiadkowie A. K. i J. D. nie



byli w stanie wskazaé¢ zadnych szczegélow jego zatrudnienia w tym okresie, poza stwierdzeniem, ze ,nie pracowal
codziennie”, ,bywal w pracy”, ,byl wzywany jak byla potrzeba”.

Sad zauwazyl, ze zgodnie z obowigzujaca wowczas ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r o ubezpieczeniu spolecznym osob
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (tekst jedn. Dz. U. z 1995 r Nt 65, poz. 333
ze zm.), obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne obejmowalo osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia zawartej na okres co najmniej 15 dni. Ubezpieczenie obejmowato tez osoby wykonujace
na rzecz jednego zleceniodawcy prace na podstawie umoéw agencyjnych lub zlecenia kroétszych niz 15 dni, jezeli laczny
okres, na ktéry umowy zostaly zawarte, wynosi co najmniej 15 dni. Obowiazek ubezpieczenia powstawal wowczas od
pierwszego dnia tej umowy, z ktérej wynika, ze laczny okres wykonania umoéw wyniesie co najmniej 15 dni (art. 1 ust.
1a). Przepisu ust. 1a nie stosowalo sie, jezeli miedzy ostatnim dniem ostatniej umowy, a pierwszym dniem nastepnej
uplynelo co najmniej 60 dni. Umowa agencyjna lub umowa zlecenia w rozumieniu ustawy, zwana dalej "umowa",
byla umowa, na podstawie ktbrej osoba ja zawierajaca zobowigzywata sie do wykonywania okreslonych czynno$ci w
imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej lub na jej rzecz.

Sad stwierdzil, ze nie ma mozliwo$ci zaliczenia skarzacemu calego tego okresu do okresu ubezpieczenia. Nawet jednak,
gdyby tak bylo, to doliczenie go do bezspornych 20 lat 3 miesiecy i 18 dni nie sprawiloby, ze osiagnalby wymagany
okres 25 lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

O ile zas domagajac sie doliczenia ,,okresu pracy w skupie zlomu” mial ubezpieczony na mysli réwniez prace w Skupie
(...), w okresach wskazanych réwniez jako okresy wykonywania pracy na rzecz (...) Spotki z oo w L. (kwestionariusz w
aktach ZUS k. 5-6), to na te okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych dowodéw, dokumentéw czy Swiadkéw, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze w zwiazku z kradzieza dokumentoéw tego pracodawcy toczy sie postepowanie sagdowe. Tak
wiec roOwniez ten okres, podobnie jak i poprzednie, blizej niedookreslony, nie moze zosta¢ mu zaliczony do okreséw
ubezpieczenia.

Sad powolat sie na art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktdrym mezczyznom urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. Obecnie nie obowiazuje
juz warunek rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2 ustawy in fine), aktualny w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Sad przytoczyt tre$¢ § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), ktory méwi za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem
zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi
do okres6w zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia mwi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegb6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad zauwazyl, Ze w rozpoznawanej sprawie sporne bylo spelnienie przez ubezpieczonego zaréwno warunku
dwudziestopiecioletniego okresu zatrudnienia, jak i pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.
Whnioskodawca nie wykazal w toku postepowania dowodowego, by spetnil wymog 25 lat zatrudnienia. W tej sytuacji,
biorac pod uwage, ze wszystkie przestanki prawa do emerytury musza by¢ spelnione lacznie, a niespehienie ktorejs z
nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do $wiadczenia, Sad nie badal pracy skarzacego w warunkach szczegblnych.



Sad konkludowal, ze skarzacy nie spehil przestanek z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunkujacych
przyznanie prawa do emerytury, a zatem zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpc orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku, nazwang ,Odwolaniem” wniost S. K., nie zgadzajac sie z decyzjg Sadu.

Podnioslt, ze gdy pracowal w klubie (...) jako gospodarz obiektu, bo tak sie nazywalo jego zatrudnienie, nikt nie mial
watpliwosci, i nie sprawdzal w panstwowych instytucji, poniewaz byli ubezpieczeni. Natomiast legitymacje klubowa
i ubezpieczen spolecznych wydali dopiero, gdy Gléowny Zarzad (...) w W. wydal polecenie, by kazdy mial legitymacje
przy kazdych zawodach.

Apelujacy podniosl, ze §wiadkowie potwierdzili jego prace i oni tez byli zatrudnieni w klubie przy organizacji zawodow.
Wskazal, ze byt zatrudniony w klubie do zakonczenia jego dzialania w 1987 r, gdy klub zostal okradziony ze sprzetu
sportowego, dokumentow i trofeéw sportowych.

Dalej wyjasnil, ze w skupie ztomu byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. W skupie (...) przy ulicy (...) pracowal
od 1992 r do 2002 r, aw Spolce (...) do 2004 r jako kierowca samochodéw ciezarowych z przyczepami do wywozu
ztomu na (...) do odbiorcow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego, a ustalenia te poparl trafng argumentacja prawna.
Sad Apelacyjny podziela je w catoSci.

Apelujacy domaga sie przyznania emerytury, ktérej warunki wymienione zostaly w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), ktory w zakresie weze$niejszego wieku emerytalnego odwoluje sie do art. 32, 33, 39 i 40, za$ w zakresie pracy
w szczegblnych warunkach do przepiséw dotychczasowych.

Dla uzyskania prawa do emerytury ubezpieczony urodzony po dniu 31 grudnia 1948 r winien udowodni¢ do
dnia wejScia w zycie ustawy: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla
mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (ust. 1). Emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panistwa (ust. 2). Wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4). Oznacza to, ze do dnia 1 stycznia 1999 r wnioskodawca powinien legitymowa¢ sie co
najmniej dwudziestopiecioletnim okresem ubezpieczenia.

Trafnie ustalit Sad Okregowy, ze staz ubezpieczeniowy apelujacego wynosi 20 lat 3 miesigce 18 dni. Staz ten
udowodniony zostal §wiadectwami pracy i za§wiadczeniami zlozonymi w ZUS, a takze jest wynikiem ustalen ZUS w
zakresie podlegania skarzacego ubezpieczeniu spolecznemu.

Udowodniony przed organem rentowym okres ubezpieczenia nie moze by¢ zwiekszony o okresy pracy wnioskodawcy
w ognisku (...) w L., w Spdlce z oo S. w L. oraz w punkcie skupu metali kolorowych Kolor w L. do wymaganego
dwudziestopiecioletniego okresu.



Whbrew twierdzeniom apelujacego, przedstawione przez niego przed Sadem Okregowym dowody nie sa wystarczajace
do ustalenia konkretnych okreséw jego pracy w podanych zakladach pracy, to jest w Ognisku Sportowym (...), Spdlce
(...) i Spodlce (...). Dowody te nie wystarczaja zeby ustali¢, ze apelujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu na
warunkach pozwalajgcych zaliczy¢ te okresy do stazu uprawniajacego do emerytury.

Sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodow bez naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajacej z art.
233 § 1 kpc.

Trafnie stwierdzit Sad Okregowy, ze wnioskodawca nie udowodnil, ze pracowal w tych zakladach pracy, oprocz tego,
ze zawieral umowy zlecenia ze Spolka (...) w 1998 r na kilkudniowe okresy, co razem daje 17 dni pracy.

Zgodnie z art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, postepowanie w sprawach
Swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (ust. 1). Do wniosku
w sprawie przyznania Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $§wiadczen i ich wysokosci,
okre§lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego (ust. 5).

Okresy pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace oraz na podstawie innych umoéw powinny przede
wszystkim by¢ potwierdzone §wiadectwami pracy, czy zaSwiadczeniami, wpisami w legitymacjach ubezpieczeniowych,
odpowiednimi umowami oraz po$wiadczeniami o okresach podlegania ubezpieczeniom spolecznym i oplacaniu
skladek na te ubezpieczenia. Dokumenty te powinny wskazywaé okres pracy, rodzaj umowy, rodzaj wykonywanych
czynnoSci, ewentualnie wymiar czasu. W postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ nadto
przeprowadzane wszystkie rodzaje dowodéw wymienione w Kodeksie postepowania cywilnego, réwniez dowody z
zeznan §wiadkow i stron. Jednak znaczenie dla poczynienia prawidlowych ustalenn maja tylko te dowody, na podstawie
ktérych mozna w sposob precyzyjny i jednoznaczny ustali¢ sporne okolicznoéci.

Powolani w sprawie §wiadkowie K. O. i R. O. zeznali, ze skarzacy pracowal w Ognisku Sportowym (...) w L.. Jednak
nie umieli poda¢ dokladnego okresu jego pracy. R. O. zeznal, ze skarzacy pracowal od 1966 r lub od 1967 r do 1973 ,
K. O. zeznal, ze trudno mu powiedzie¢ od kiedy pracowal skarzacy, ale na pewno do 1971 r (k. 17v - 18 akt sprawy).
Nadto $wiadkowie nie podali zadnych konkretnych okolicznoS$ci dotyczacych czasu trwania pracy skarzacego, rodzaju
umowy, wymiaru czasu pracy, dat rozpoczecia i zakonczenia pracy. A okolicznoéci takie sa istotne dla ustalenia,
czy skarzacy podlegal ubezpieczeniom spolecznych i czy dany okres moze by¢ doliczony do okreséow skladkowych
i nieskladkowych. W legitymacji ubezpieczeniowej zlozonej przez skarzacego jest jedynie pieczatka (...) i adres
skarzacego, wpisane 4 lutego 1969 r. Legitymacja nie zawiera zadnego wpisu, ktory poswiadczytby prace skarzacego.

Swiadkowie A. K. i J. D. potwierdzili, ze skarzacy pracowal w firmie (...), zajmujacej sie skupem metali kolorowych.
A. K. pracowat w latach 1997 - 2007, a J. D. w latach 1997 - 2005. Swiadkowie widywali skarzacego w pracy, jednak
zgodnie zeznali, ze nie pracowal codziennie. Pracowal jako kierowca i wzywany byl do pracy jak byla potrzeba.
Prawdopodobnie skarzacy zawieral umowy zlecenia na kilka dni, analogicznie jak w 1998 r, na prace w ktérym to roku
przedstawil umowy zlecenia zawierane na 3- 4 dni.

Na okolicznoé¢ pracy w Spolce (...) skarzacy nie przedstawitl zadnych dowodoéw pozwalajacych na dokonanie
jakichkolwiek konkretnych ustalen.

Stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji, Ze nawet sam skarzacy nie pamieta dokladnych dat rozpoczecia i
zakonczenia pracy w Ognisku (...), w spélce (...)i spoélee (...).

Nie mozna na podstawie takich dowod6w ustali¢ dokladnych okreséw pracy skarzacego i stwierdzié, ze byla to praca
wykonywana na podstawie okreSlonego rodzaju umowy oraz ze skarzacy podlegal w tych okresach ubezpieczeniom
spolecznym.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma watpliwoSci, ze apelujacy do dnia 1 stycznia 1999 r nie udowodnil okresu
skladkowego i nieskladkowego w rozmiarze 25 lat i dlatego nie naby} prawa do emerytury.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



