Sygn. akt ITT AUa 1329/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SO del. do SA Krzysztof Kusz (spr.)

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lublinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o odsetki

na skutek apelacji wnioskodawcy M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 29 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI U 319/13

oddala apelacje.

IIT AUa 1329/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Radomiu oddalit
m. in. odwolanie wnioskodawcy M. K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w R. z dnia 31 stycznia 2013r.,
ktbra to decyzja organ rentowy odmoéwil wyplaty odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia rentowego
przyznanego skarzacemu decyzjg z dnia 16 stycznia 2012r., uzasadniajac to tym, ze decyzja ta wykonywala wyrok
Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 2 grudnia 2011r., sygn.. akt VI U 364/11, ktéry wplynal do pozwanego w dniu
20 grudnia 2011r. i pomimo tego, ze nie byl prawomocny zostal w dniu 16 stycznia 2012r. wzmiankowana decyzja
wykonany, po uprzednim rozliczeniu pobranego przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych.

Zpoczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze skarzacy w dniu 6 sierpnia 2010r. ztozyl wniosek o
przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, ktore to §wiadczenie z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy pobieral do 30 wrze$nia 2010r., a organ rentowy decyzja z dnia 15 grudnia 2010r. odmoéwil



mu przyznania tego $wiadczenia, uzasadniajac to tym, ze zaréwno lekarz orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS nie
uznala go za niezdolnego do pracy. Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2011r., sygn.. akt VI U
364/11, zmienil zaskarzong decyzje (w/w) w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do okresowej renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2010r. do dnia 31 maja 2013r. Wyrok ten wplynal do
pozwanego w dniu 20 grudnia 2011r. i pomimo tego, ze nie byl prawomocny zostal przez pozwanego decyzja z
dniu 16 stycznia 2012r. wykonany, po uprzednim rozliczeniu pobranego przez wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych
— pismo Powiatowego Urzedu Pracy w R. w tym przedmiocie, ktoére stanowilo wyjaénienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w sprawie, wplynelo do pozwanego w dniu 10 stycznia 2012r. Wyplata nalezno$ci za
zalegly okres nastgpilta 24 stycznia 2012r.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy
w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3
oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego (ust. 1 a). Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysokos$¢, organ
rentowy dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. (ust. 2). Jezeli na podstawie przedstawionych
§rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub wysokoSci §wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej
okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych
dowodow, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date przedstawienia tych dowoddéw (ust. 3). Przy dokonywaniu
wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie
odpowiednio, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4). Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4,
nastepuje w najblizszym terminie platnoS$ci $wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data
wyjadnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoSci jest krotszy
niz 30 dni (ust. 5).

Sad Okregowy podnidsl, ze wzmiankowany wyzej wyrok, jeszcze nie prawomocny, zostal wykonany przez organ
rentowy przed uplywem 30 dniowego terminu, ktéry jeszcze nie zaczal biec z uwagi na zaskarzenie wyroku przez
wnioskodawce a wydana decyzja nie byla decyzja zaliczkowa. Organ rentowy nie mial mozliwo$ci wcze$niejszego
wydania decyzji z uwagi na toczace sie postepowanie sagdowe, majace na celu ustalenie czy wnioskodawca jest
niezdolny do pracy. Ta okoliczno$¢ budzita w organie rentowym watpliwo$ci w zwigzku z czym dopuszczona byla
opinia konsultanta a nastepnie ekspertyza Instytutu Medycyny Pracy. Rowniez w toku postepowania sagdowego
niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych. Wniosek o przeprowadzenie badan skladat wnioskodawca
juz w odwolaniu. Wnioskodaweca zglaszat zarzuty do opinii i sktadal wnioski dowodowe co spowodowalo koniecznoéé
przeprowadzenia dowodu z opinii nowych bieglych, bowiem wnioskodawca rozszerzal swoje zadanie, domagajac sie
przyznania renty z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy oraz przyznania renty na dluzszy okres. Kolejne wnioski
dowodowe wnioskodawcy zlozone na ostatniej rozprawie przed wydaniem wyroku zostaly przez sad oddalone. W tej
sytuacji ostatnig wyjasniona okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji przez organ rentowy byl nieprawomocny
wyrok sadu. Wyrok wraz z uzasadnieniem doreczony zostal organowi rentowemu 20 grudnia 2011 r. Decyzja o
wyplacie wydana zostal w dniu 16 stycznia 2012 r. Nie mozna zatem w powyzszych okoliczno$ciach przypisaé
organowi rentowemu winy w nieustaleniu ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. W powolanym wyzej
art.118 ust. 1a ustawy emerytalnej jest mowa o dniu wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. W niniejszej sprawie organ rentowy wykonal wyrok, ktory nie byl jeszcze prawomocny, w terminie 30
dni od jego otrzymania wraz z uzasadnieniem.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji uznal, ze organ rentowy nie naruszyl przepiséw art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia
1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2009r. Nr 153,poz. 1227 ze zm.).
Odwolanie wnioskodawca od zaskarzonej decyzji jako niezasadne podlegalo zatem oddaleniu.



Apelacje od punktu 1 powyzszego wyroku Sadu Okregowego w Radomiu w czeéci dotyczacej decyzji z dnia 31 stycznia
2013r. nr (...)-SE wywiodl M. K. wnoszac o jego zmiane przez wyplacenie mu odsetek z tytulu zwloki, ewentualnie,
jak nalezy sie domysla¢, o uchylenie wzmiankowanego wyroku w zaskarzonej czeci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Wyrokowi w zaskarzonej czeSci apelant zarzucil razace naruszenie prawa (k.
100-102).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, dokonal jego wlaSciwej oceny, nie przekraczajac
przystugujacych mu w ramach art. 233 § 1 k.p.c. uprawnien. Dokonal réwniez trafnej interpretacji zastosowanych
przepiséw prawa, czemu dat wyraz w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku sporzadzonego zgodnie z wymogami
art. 328 § 2 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego materialu,
brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powigzania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 r., I PKN 361/99- OSNAPiUS 2001 r., nr 7, poz. 216). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rdownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002
r., II CKN 817/00, zbioér orzecznictwa (...)

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego
wyroku. W tej sytuacji zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury nie zachodzi potrzeba ich powtarzania ( por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r. , I PKN 339/ 98 — OSNAP i US 1999 r. nr 24 , poz. 776).

Zgodnie z treécia art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2009r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu §wiadczenia lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Sad 1 instancji trafnie uznal, ze w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do zasadzenia
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy odsetek za opéZnienie w wyplacie przedmiotowego $wiadczenia
rentowego. Wydanie przez pozwanego przedmiotowej decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia uzasadnione bylo
okoliczno$ciami faktycznymi. Podstawa przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdzie jedng z przestanek
prawa do tego Swiadczenia pozostaje niezdolno$é do pracy, jest stan zdrowia ubezpieczonego, a tym czasem
w przypadku skarzacego ocena jego stanu zdrowia nie byla jednoznaczna, o czym Swiadczy przebieg i zakres
postepowania zaréwno przed organem rentowym, jak i przed Sadem Okregowym. W zwigzku z powyzszym organ
rentowy dopuscil opinie lekarzy konsultantéw a nastepnie wywolal ekspertyze Instytutu Medycyny Pracy w E..
Rowniez w toku postepowania sadowego niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii bieglych,
poniewaz wnioskodawca kwestionowal opinie ztozona do akt sprawy i skladal kolejne wnioski dowodowe. Skarzacy
rozszerzal swoje zadanie, domagajac sie przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz przyznania
renty na dluzszy okres. Kolejne wnioski dowodowe wnioskodawcy zlozone na ostatniej rozprawie przed wydaniem
wyroku zostaly przez Sad oddalone. Nalezy podnie$c, ze wnioskodawca wielokrotnie wskazywal, ze w jego ocenie
najwiekszy wplyw na jego zdolno$¢ do pracy ma schorzenie oczu a w szczegdlnosci czeste zapalenie blony naczyniowe;j



oczu (k. 187akt VI U 364/11), a tym czasem to przede wszystkim biegly kardiolog zdecydowal o uznaniu go za czeSciowo
niezdolnego do pracy.

Zgodnie z treécig art. 118 ust.1 i ust. 1a ustawy o FUS organ rentowy ma 30-dniowy termin liczony od wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na wydanie decyzji w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci, przy czym za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci uwaza sie takze wplyw do organu rentowego
prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Pozwany organ rentowy dotrzymal tego terminu skoro w ciggu 30
dni od otrzymania nieprawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Radomiu z dnia 2 grudnia 2011r., tj. w dniu 16
stycznia 2012r. wydal decyzje przyznajgca skarzacemu $wiadczenie za okres ustalony tym wyrokiem. Dlatego organ
rentowy nie moze by¢ z tej przyczyny obcigzony odpowiedzialno$cia z tytulu zwloki skoro wypekil swoje obowigzki.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac za trafne stanowisko Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna
przyjaé, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy byla jednoznaczna i niewatpliwa i ze pozwany mogt w dniu 15 grudnia
2010r. wydaé decyzje przyznajaca wnioskodawcy $wiadczenie rentowe, brak jest zatem podstaw do zasadzenia od
organu rentowego na rzecz skarzacego odsetek za op6znienie w wyplacie przedmiotowego §wiadczenia.

Z tych zatem wzgledéw i z mocy art. 385 kpe Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



