Sygn. akt ITI AUa 1306/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krystyna Smaga

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VIII U 3304/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1306/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwit S. P. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie legitymuje sie 15 - letnim
okresem pracy w szczegbdlnych warunkach. Zdaniem pozwanego Zaktadu, wnioskodawca udowodnil 2 lata i 14 dni
okresdw pracy w szczeg6lnych warunkach. Jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie uwzgledniono
wnioskodawcy okresu od 12 wrze$nia 1991roku do 31 grudnia 1991roku z uwagi na brak $§wiadectwa pracy lub
za$wiadczenia stwierdzajacego faktyczny okres pracy wraz z informacja o urlopach bezplatnych i zwolnieniach



lekarskich. Nadto organ rentowy jako pracy w szczeg6lnych warunkach nie uznat pracy wnioskodawcy w okresach
dokumentowanych $wiadectwami potwierdzajacymi wykonywanie prac w szczegdlnych warunkach wskazujac, ze w
okresie pracy w Koélku (...) w B. podano blednie okres pracy od roku 1991 do roku 1971; w (...) Spétdzielni (...) w D.
odwolujacy sie nie byt pracownikiem w mys$l przepisow kodeksu pracy gdyz byt czlonkiem spéldzielni, podobnie jak
w N. Spoldzielni (...) w N. — gdzie pracowal na podstawie umowy zlecenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. P. domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do emerytury z dniem zlozenia
wniosku, tj. od 31 lipca 2012 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagatl sie jego oddalenia podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad
pierwszej instancji oparl o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

S. P. urodzony (...) w dniu 31 lipca 2012 roku zlozyt wniosek o emeryture, do ktorego dolaczyl miedzy innymi: 1)
Swiadectwo pracy wystawione przez Wojewddzki Zwigzek (...) w L., z ktérego wynikalo, ze wykonywat prace w
warunkach szczeg6lnych w Koétku Rolniczym (...) oraz w Kétku Rolniczym (...) na stanowisku kierowcy ciagnika od 1
kwietnia 1971roku do 27 wrzesnia 19771roku oraz od 7 pazdziernika 1971roku do 14 kwietnia 1973 roku, 2) Swiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione przez syndyka Masy Upadloéci (...) Spéldzielni (...) D.
w dniu 22 czerwca 2012 roku, z ktérego wynikato, ze w okresie od 19 marca 1977 roku do 15 wrze$nia 1991roku,
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako kierowca ciggnika kotowego — wykaz
B, dzial VIII, poz. 3, na stanowisku kierowcy ciaggnikowego wymienionym w wykazie B, dziale VIII, poz. 3 pkt 1
wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do uchwaly nr (...) Zarzadu Centralnego Zwiazku (...) Spétdzielni (...)z dnia 15
marca 1984r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach, 3) $wiadectwo pracy wystawione przez N.
Spoéldzielnie (...) w N. w dniu 19 listopada 1997 roku, stwierdzajgce, ze w okresie od 25 marca 1996 roku do dnia 3
listopada 1997 roku byt zatrudniony w Spéldzielni oraz, ze wykonywal prace jako robotnik fizyczny — na podstawie
umowy zlecenia, 4) $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez N. Spo6ldzielnie
(...) w dniu 9 lipca 2012 roku wskazujace, ze S. P. od dnia 25 marca 1996 roku do 3 listopada 1997 roku wykonywal
prace tadowacza na stanowisku ladowacza w ekipie za i wyladunkowej wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz.
1 pkt 1 wykazu, stanowiacego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy w spoéldzielczoéci rolnicze;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w toku postepowania sagdowego, S. P. domagal sie uwzglednienia jako pracy w
warunkach szczeg6lnych, pracy wykonywanej w (...) Spéldzielni (...) w D. — od 19 marca 1977 roku do 15 wrzeénia
1991roku na stanowisku traktorzysty oraz w N. Spoldzielni (...) w N. na stanowisku ladowacza.

W pierwszej z wymienionych Spoldzielni, wnioskodawca prace wykonywal jak jej czlonek, a nie na podstawie
umowy o prace. Pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika kolowego - traktorzysty. Powierzone prace wnioskodawca
wykonywal przez caly rok, réwniez w okresie zimowym, zajmujac sie wowczas od$niezaniem, montazem przesel
kolejowych oraz wywozem szamba. Wynagrodzenie za prace bylo mu wyplacane po przeliczeniu wypracowanych przez
niego dnibwek obrachunkowych — przy czym jedna dniéwka obrachunkowa wynosila 5 godzin pracy.

Z kolei w N. Spoldzielni (...) ubezpieczony pracowal w okresie od 25 marca 1996 roku do 3 listopada 1997 roku na
stanowisku ladowacza w ekipie zatadunkowej i wyladunkowe;j. Ekipa zajmowala sie roztadunkiem z wagonow towaréw
masowych, takich jak wegiel, nawozy, wapno, cement, a nastepnie zaladunkiem tych towaréw na samocho6d lub ciggnik
i p6zniejszym ponownym rozladunkiem na placu w bazie w N.. Prace te wykonywal w ramach umowy zlecenia.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest nieuzasadnione. Cytujac tres$¢ art. 184
ust. 11 2, art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r., Nr 153 poz. 1227 ze zm.), § 2 ust.1, § 3, § 4 ust. 1 oraz § 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych



warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad pierwszej podkreslil, ze z przepiséw tych
wynika, iz mozliwo$¢é przyznania emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odnosi sie wylacznie do pracownikéw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach. W tej sytuacji,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo oceni¢, czy wykonywana przez wnioskodawce praca w (...) D. byla
wykonywana w ramach stosunku pracowniczego. Odwolujac sie do dokumentacji zawartej w aktach emerytalnych a
takze zeznan wnioskodawcy, Sad wskazal, iz wynika z nich bezspornie, ze S. P. byl czlonkiem rolniczej spdldzielni
produkcyjnej i otrzymywal wynagrodzenie w dniéwkach obrachunkowych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz §wiadczenie pracy w oparciu o
czlonkostwo w rolniczej spétdzielni produkeyjnej wyklucza przyjecie, ze dana osoba wykonywala prace w warunkach
szczegbOlnych uprawniajaca do emerytury we wezeéniejszym wieku. Jako przyklad Sad wskazal wyrok z dnia 25
stycznia 2005 roku, w sprawie II UK 142/04, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, Ze praca w charakterze cztonka rolniczej
spoéldzielni produkeyjnej nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny
z uwagi na zatrudnienie w szczegbdlnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) a przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach ograniczenie prawa do wcze$niejszej emerytury
jedynie do wypadkoéw §wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjng zasada rownego
traktowania (art. 32 Konstytucji RP). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniosl, ze z przepisoéw art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach wynika, ze przewidziana w nim mozliwo$¢ przyznania emerytury w wieku nizszym niz okre$lony
w art. 27 pkt 1 tej ustawy dotyczy przypadkdéw wykonywania pracy tylko przez pracownikéw i pod warunkiem, ze byli
lub sa oni zatrudnieni w tzw. szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Identyczne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w sprawie I UK 115/09 oraz w wyroku z dnia 8 grudnia
2009 roku w sprawie I UK 186/09.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu, okresu $§wiadczenia pracy przez S. P. jako kierowcy ciagnika kolowego - traktorzysty,
pomimo posiadania przez wnioskodawce §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych nie mozna uznaé
za okres wykonywania pracy w takich warunkach dla celéw ustalenia prawa do emerytury we wezes$niejszym wieku.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze taka sama sytuacja wystepuje w przypadku §wiadczenia pracy przez
wnioskodawce w ramach umowy zlecenia w N. Spéldzielni (...) w N. albowiem woéwczas wnioskodawca nie byl
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowe
o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Oznacza to, ze pracownikiem nie jest osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy agencyjnej oraz umowy o prace nakladcza,
czy tez cztonek rolniczej spoéldzielni produkeyjne;j.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w zaistnialym stanie rzeczy okresy, ktérych uwzglednienia jako
pracy w warunkach szczegoélnych domagal sie ubezpieczony, nie moga by¢ zaliczone do takich prac i w zwiazku z tym
odwolanie podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw i na podstawie przytoczonych przepiséw i art. 477 '* § 1 kpe Sad orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony S. P.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu naruszenie prawa
materialnego wskutek blednej wykladni i niewlasciwego zastosowania przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a w szczego6lnoSci art. 32, 27 i 184 poprzez przyjecie,
ze nie przystuguje prawo do emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz spétdzielni poza stosunkiem pracy
oraz przepisOw postepowania przez bledna i sprzeczna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
ustalenie, iz we wskazanych w wyroku okresach ubezpieczony nie byl pracownikiem (...)Spo6ldzielni (...) D.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu emerytury,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniést miedzy innymi, ze wbrew ustaleniom Sadu pierwszej instancji, fakt
jego pracowniczego zatrudnienia od 19 marca 1977 roku do 15 wrzeénia 1991 roku w (...) Spéldzielni (...)D.,
znajduje potwierdzenie w wydanym mu $wiadectwie pracy oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Dokumentow takich nie wydaje sie bowiem osobie zatrudnionej bedacej wylacznie czlonkiem spotdzielni.
Skarzacy podkreslil, ze do dokumentéw tych Sad pierwszej instancji sie nie ustosunkowal poprzestajac na ogbélnym
stwierdzeniu, ze ze zgromadzonych dokumentéw bezspornie wynika, iz wnioskodawca byt czlonkiem spo6ldzielni.
Nadto apelujacy podniosl, ze same jego zeznania nie moga by¢ wystarczajacym dowodem, gdyz moglt on podczas
skladania zeznan nie mie¢ pelnego rozeznania, co do r6znic miedzy stosunkiem pracy a stosunkiem spoéldzielczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne, co
powoduje, Ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegdlowego przytaczania.

W stanie faktycznym sprawy przedmiotem sporu bylo prawo S. P. do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Zgodnie z trescia ust. 1 wskazanego przepisu, ubezpieczonym urodzonym po dacie 31 grudnia 1948
roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat
dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Dodatkowe warunki okresla ust. 2
przepisu, ustanawiajagc wymog nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku
pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, ktéry to warunek nie obowiazuje od dnia 1 stycznia
2013 roku. Jak wynika zatem z cytowanego przepisu, stanowi on samoistng podstawe nabycia prawa do emerytury, a
odwolanie do art. 32 ustawy, dotyczy tylko wieku emerytalnego (por. uchwale z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269).

Zwazywszy jednakze na fakt, ze wskazany wyzej przepis art. 32 ustawy nie zawiera unormowania w zakresie wieku
wymaganego do nabycia prawa do emerytury, odsylajac w tej materii do przepisow dotychczasowych (art. 32 ust. 4),
zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. -
por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10,
poz. 243).

Do przepisow dotychczasowych, w zakresie dotyczacym posiadania na dzien wejScia w zycie ustawy, okresu
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, odwoluje sie takze cytowany wyzej przepis
art. 184 ust. 1 ustawy.

W rezultacie aktem prawnym regulujacym wskazana wyzej problematyke (wymaganego wieku i okresu pracy
w szczegblnych warunkach) jest powolane wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow. Zgodnie z tredcig § 2 ust. 1
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie za§ do unormowania zawartego w §
4 ust. 1 tego aktu, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, kwestia sporna bylo spelnienie przez
wnioskodawce warunku dotyczacego posiadania na dzien wejScia w zycie ustawy wymaganego stazu pracy w
szczegblnych warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy bowiem nie uwzglednil jako pracy w



szczegoblnych warunkach pracy wnioskodawcy wykonywanej w Kotku (...)w B. od 1 kwietnia 1971roku do 27 wrze$nia
1971roku albowiem w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wskazano zatrudnienie od 1 kwietnia
1991 roku do 27 wrzesnia 1971 roku, w (...)Spoéldzielni (...) D. w okresie od 19 marca 1977 roku do 15 wrzeénia 1991 roku
poniewaz w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace jako czlonek spoéldzielni, nie bedac jej pracownikiem oraz w
N. Spéldzielni (...) w N. od 25 marca 1996 roku do dnia 3 listopada 1997 roku, albowiem praca byta wykonywana na
podstawie umowy zlecenia.

Zasadnicze zatem znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
wymienionych wyzej okresach, a mianowicie czy praca ta wykonywana byla w ramach stosunku pracy. Sad Apelacyjny
podziela w calej rozcigglosci przedstawiona przez Sad pierwszej instancji argumentacje prawna odwotujaca sie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze przewidziana w cytowanym na wyzej art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS mozliwoé¢ nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 1 ustawy dotyczy tylko
ubezpieczonych posiadajacych status pracownika i pod warunkiem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Nie ma racji apelujacy, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, ze w
(...) D. w okresie od 19 marca 1977 roku do 15 wrze$nia 1991 roku byt zatrudniony w ramach stosunku pracy.

Fakt wystawienia odno$nie tego okresu $wiadectwa pracy oraz $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, wbrew przekonaniu skarzacego nie jest wystarczajacy do uznania pracowniczego zatrudnienia.
Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z sugestia apelacji, ze istota tych dokumentéw jest potwierdzenie pracowniczego
zatrudnienia (art. 97 k.p.), to jednak decydujace znaczenie ma ustalenie rzeczywistej tre$ci stosunku prawnego.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wymienione dokumenty nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244
§ 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajgcy Swiadectwa nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z
zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny
w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w
dokumencie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2011 roku, I UK 107/11 — LEX nr 1084700).

Tymczasem zebrany w sprawie material dowodowy w sposbb niebudzacy watpliwoSci wskazuje, ze S. P. prace w (...)
D. we wskazanym wyzej okresie wykonywal jako czlonek spoldzielni. Mianowicie stwierdzenie takie zawarte zostalo
w wystawionych apelujacemu dokumentach w postaci za§wiadczen o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy
(k.19 i 20 a.r.), gdzie wskazano, ze S. P. byl czlonkiem spéldzielni od dnia 19 marca 1977 roku do 30 kwietnia 1992
roku oraz, ze byl zatrudniony w spéldzielni i wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych czlonkéw spéldzielni.
Dokumenty te zawieraja nadto informacje odno$nie przepracowanych przez ubezpieczonego w poszczegolnych latach
liczbe dni oraz uzyskanego dochodu w oparciu o karty ewidencji pracy i dochodéw ubezpieczonego oraz wykazu
przepracowanych w poszczegolnych miesigcach dni pracy i zaliczonych dniéwek obrachunkowych za poszczegblne
lata.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci przedmiotowych
dokumentéw, czego - co wymaga podkre§lenia - nie czyni tego takze sam ubezpieczony. Oznacza to, ze okres
wykonywania pracy w (...) D. wynikajacy ze stosunku czlonkostwa, nie mogl by¢ uwzgledniony do stazu pracy w
szczegbOlnych warunkach, bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnoéci.

Z analogicznych wzgledow do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie mogl byé zaliczony okres pracy w N.
Spéldzielni (...) w N. od 25 marca 1996 roku do 3 listopada 1997 roku na stanowisku ladowacza potwierdzanego
Swiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wydanym w dniu 9 lipca 2012 roku. W tym okresie, jak
trafnie ustalil Sad pierwszej instancji, ubezpieczony zatrudniony byt na podstawie umowy zlecenia. Fakt ten zostal
jednoznacznie potwierdzony w wystawionym przez wymieniona spotdzielnie za§wiadczeniu (k.25 a.r.).

W konsekwencji, zasadnie Sad pierwszej instancji przyjal, nie naruszajac wskazanego w apelacji prawa materialnego,
ze S. P. nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy
albowiem udowodnil posiadania na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganego stazu pracy w szczego6lnych warunkach



wynoszacego, co najmniej 15 lat. Zarzuty apelacji okazaly sie zatem catkowicie nieusprawiedliwione, co powodowaé
musialo oddalenie tego $rodka odwolawczego.

Dodatkowo tylko zauwazy¢ nalezy, ze w zaistnialym stanie rzeczy nawet uwzglednienie jako pracy w szczegélnych
warunkach okresu zatrudnienia w Koétku (...)w B., t.j. okresu od 1 kwietnia 1971 roku do 27 wrze$nia 1971 roku,
t.j. 4 miesiecy i 27 dni, nie powodowaloby spelnienia wskazanego wyzej warunku, co zwalnia Sad od czynienia
szczegOlowych rozwazan w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



