Sygn. akt ITT AUa 1270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Elzbieta Gawda

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy W. S., K. M., E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o zaplate zaleglych skladek

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 26 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV U 439/13

L. prostuje oczywistq omytke zawartq w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zamiast
wskazanej tam daty decyzji
»14 grudnia 2012 r.” wpisuje date ,,14 grudnia 2011 r.”;

II. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

III. zasadza solidarnie od W. S., K. M. i E. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 6300 (szesé tysiecy trzysta) zlotych kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1270/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze E. S. jako byly
prezes zarzadu (...) Zakladow (...) w S., W. S. jako byly wiceprezes zarzadu (...) Zakladow (...) w S. i K. M. jako
czlonek zarzadu (...) Zakladow (...) w S. zgodnie z przepisem art. 116a w zw. z art. 116 § 1 i 2 ustawy Ordynacja
podatkowa odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem za zadluzenie sp6ldzielni z tytutu nieoplaconych sktadek



na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od miesigca grudnia 2005 roku do lutego 2006 roku. Wedlug stanu na dzien wydania decyzji
zadlizenie wynosilo ogétem 55.675,08 zl, w tym: na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2005 roku do lutego
2006 roku w kwocie 24.373,69 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 16.978,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od grudnia 2005 roku do lutego 2006 roku w kwocie 6.162,04 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 4.288,00
z}, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych za okres od grudnia 2005 roku do lutego
2006 roku kwote 2.283,35 zl, z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 1590 zl.

W odwotaniu od decyzji K. M. domagala sie jej zmiany i orzeczenia, ze nie odpowiada solidarnie z E. S. i W. S. calym
swoim majatkiem za zadluzenie spétdzielni z tytulu nieoptaconych skladek.

E. S. w swoim odwolaniu wnosila o uchylenie decyzji, za§ W. S. wnosil o zmiane decyzji, wskazujac, ze zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadtoSci Spoldzielni nastapilo w odpowiednim czasie.

W odpowiedzi na zlozone odwolania pozwany organ rentowy wnosil o ich oddalenie oraz o solidarne zasadzenie od
skarzacych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Siedlcach po polaczeniu wymienionych wyzej spraw do wspélnego rozpoznania i rozstrzygniecia
wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku oddalil odwolania.

Od wyroku tego apelacje zlozyli wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku
uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad odwolawczy wskazal miedzy innymi, Ze poza sfera rozwazan Sadu
pierwszej instancji znalazla sie kwestia rozumienia ,wla$ciwego czasu” w jakim powinien byé¢ zlozony wniosek o
ogloszenie upadlos$ci spbldzielni, jak tez kwestia obowiazkéw cigzacych na zarzadzie spoldzielni w zakresie zgloszenia
wniosku o upadloéé. W tym przedmiocie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo odwola¢ sie do regulacji ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 roku — Prawo spoldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Sad
odwolawczy wskazal, ze Sad Okregowy pomijajac powolane regulacje Prawa spo6ldzielczego, ktére stosownie do tresci
jego art. 137 stanowia regulacje szczegdlng do przepisow Prawa upadlo$ciowego, nie dokonal ustalen pozwalajacych
na ich zastosowanie. Fakt ten powodowal, wedtug Sadu Apelacyjnego, koniecznoé¢ przeprowadzenia w catoSci
postepowania dowodowego, a w konsekwencji konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W wytycznych skierowanych do Sadu pierwszej instancji,
Sad odwolawczy zalecil zobowigzanie wnioskodawcéw do przedstawienia sprawozdan finansowych pozwalajacych
na ustalenie daty zaistnienia niewyplacalnosci spéldzielni w rozumieniu okreslonym w art. 130 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze, t.j. w jakiej dacie ogblna warto$¢ aktywow spoldzielni nie wystarczala jej na zaspokojenie wszystkich
zobowigzan oraz do zlozenia protokoléw walnego zgromadzenia spéldzielni zwolanego przez zarzad, na ktdrego
porzadku obrad zamieszczona byla sprawa dalszego istnienia spotdzielni. Nadto Sad drugiej instancji zaznaczyl, ze
w razie konieczno$ci Sad Okregowy dopusci dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoéci w celu ustalenia daty
zaistnienia niewyplacalno$ci spéldzielni (aktywa nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich zobowigzan).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku zmienil
zaskarzona decyzje i ustalil, ze W. S., K. M. i E. S. jako czlonkowie zarzadu (...) Zakladéw (...) w S. nie odpowiadaja
za zadluzenie Spdldzielni z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2005 roku do lutego 2006
roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze (...) Zaklady (...) w S. prowadzila dzialalno§¢ w zakresie produkcji gier i zabawek.
Spoldzielnia zostala w dniu 11 pazdziernika 2001 roku zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod nr (...).
Zarzad (...) Zakladéw (...) w S. w dniu 17 marca 2006 roku zlozyl do Sadu Rejonowego w Siedlcach wniosek o
ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego.



Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 roku Sad Rejonowy w Siedlcach oglosit upadtosé (...) Zakladéw (...) w S..

Z dniem 26 marca 2008 roku Spéldzielnia zostala wykreSlona z Krajowego Rejestru Sagdowego. Egzekucja naleznosci
z tytulu skladek z majatku spotki byla bezskuteczna, z uwagi na postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z
dnia 23 stycznia 2008 roku o stwierdzeniu zakonczenia postepowania upadloéciowego. W tej sytuacji ZUS z urzedu
wszczal postepowanie w zakresie orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spoétdzielni (...), W. S. i K. M. za
zobowigzania Spoldzielni.

E. S. zostala wpisana w KRS jako czlonek zarzadu Spotdzielni w dniu 11 pazdziernika 2001roku. Z odpisu KRS wynika,
ze od 1 grudnia 2004 roku do 26 marca 2008 roku E. S. pelila funkcje prezesa zarzadu Spétdzielni.

W. S. zostal wpisany w KRS jako czlonek zarzadu Spoldzielni w dniu 11 pazdziernika 2001roku. Z odpisu KRS wynika,
ze od 19 lipca 2006 roku do 26 marca 2008 roku W. S. pelnil funkcje wiceprezesa zarzadu Spoétdzielni.

K. M. od 19 lipca 2004 roku pelnita w Spoldzielni funkcje czlonka zarzadu do 26 marca 2008 roku.

Sad Okregowy wskazal, ze na dzien 27 czerwca 2005 roku wystapila sytuacja, ze aktywa Spoldzielni nie wystarczaly
na pokrycie jej zobowiazan i zarzad mial obowiazek, po uzyskaniu akceptacji, walnego zgromadzenia, zlozy¢ wniosek
o upadtoé¢ Spoldzielni. W tym tez dniu z uwagi na trudng sytuacje finansowa Spoéldzielni, jej zarzad poddatl
pod glosowanie walnego zgromadzenia wniosek o wyrazenie zgody na postawienie Spoéldzielni w stan likwidacji.
Czlonkowie walnego zgromadzenia uchwalg z dnia 27 czerwca 2005 roku nie wyrazili zgody na postawienie Spotdzielni
w stan likwidacji. Sad podniosl, ze wzgledu na chorobe gléwnej ksiegowej D. K., trwajaca od listopada 2005 roku do
marca 2006 roku, zarzad Spo6ldzielni zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci dopiero 20 marca 2006 roku. D. K. miala
bowiem sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe, podlegajace zalaczeniu do wniosku o ogloszenie upadlosci.

Jako podstawe powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wskazal zeznania wnioskodawcoéw, zeznania $wiadka B.
K., dokumenty zamieszczone na k. 8-13, 32, 37, 116, opinie bieglej ksiegowej, akta VGU5/06 Sadu Rejonowego w
Siedlcach, statut Spotdzielni, dokumenty zgromadzone w aktach ZUS.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, Zze odwolania wnioskodawcéw sa uzasadnione. Zgodnie
bowiem z treécig art. 116 § 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005r., nr 8, poz.
60) za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w catoéci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1)nie wykazal, ze: a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloSci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez jego
winy;

2)nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych sp6iki w znacznej
czesci.

Z kolei w myél art. 116a wskazanej ustawy, za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116
stosuje sie odpowiednio.

Odnoszac powyzsze uregulowania do stanu faktycznego sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawcy penili
funkcje czlonkdw zarzadu upadlej Spéldzielni, a zatem ich obowiazek w zakresie odpowiedzialnoéci za zaleglosci z
tytulu skladek realizuje sie na podstawie cytowanego art. 116a Ordynacji podatkowe;j.



W tej sytuacji, zdaniem Sadu, ustali¢ nalezalo, czy zaistnialy przeslanki egzoneracyjne okre§lone w art. 116
Ordynacji podatkowej. W tym zakresie, zdaniem Sadu, nalezy odwolaé sie do zapiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku — Prawo spdldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Zgodnie z
przepisami wskazanej ustawy zawartymi w dziale poswieconym upadlo$ci, ogloszenie upadlosci spbldzielni nastepuje
w razie jej niewyplacalnosSci (art. 130 § 1). Jezeli wedlug sprawozdania finansowego spoéldzielni ogolna wartoéc
jej aktywow nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowigzan, zarzad powinien niezwlocznie zwolaé walne
zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spéldzielni (art. 130 § 2). Pomimo
niewyplacalno$ci spbldzielni walne zgromadzenie moze podjaé uchwale o dalszym istnieniu spdldzielni, jezeli wskaze
$rodki umozliwiajace wyjScie jej ze stanu niewyplacalno$ci (art. 130 § 3). W razie podjecia przez walne zgromadzenie
uchwaly o postawieniu spo6ldzielni w stan upadloSci, zarzad spo6ldzielni obowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ do sadu
wniosek o ogloszenie upadloéci (art. 130 § 4).

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji powotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 roku, I CSK480/09
(LEX nr 589811), gdzie stwierdzono, ze ,obowiazek zarzadu spéldzielni niezwlocznego zgloszenia do sadu wniosku o
ogloszenie jej upadloéci staje sie aktualny dopiero w razie podjecia przez walne zgromadzenie uchwaly o postawieniu
spoldzielni w stan upadtoéci”. Konkludujgc powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze przestanka zwalniajaca
czlonkéw zarzadu spoldzielni od odpowiedzialnoéci za zalegle skladki bedzie juz zwolanie walnego zgromadzenia
celem przedstawienia sytuacji finansowej spéldzielni i podjecia uchwaly zobowiazujacej zarzad do zlozenia wniosku
o upadlos$é.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z protokolu walnego zgromadzenia Spéldzielni z dnia 277 czerwca 2005 roku
wynika, ze zarzad zwolal walne zgromadzenie celem przedstawienia jego czlonkom sytuacji finansowej Spoéldzielni i
likwidacji (...) Zakladow (...). Wynika to rowniez z zeznan wnioskodawcow i Swiadka B. K., ktorym Sad dal wiare. Sad
Okregowy podkreslil, ze jego zdaniem, wnioskodawcy nie rozrézniali sytuacji w jakiej mozna postawi¢ spotdzielnie w
stan likwidacji, a w jakiej w stan upadlos$ci.

Sad przyznat jednocze$nie, ze niewatpliwe jest, iz z przepisbw Prawa spoéldzielczego jednoznacznie wynika,
ze skutkiem niewyplacalnoéci spéldzielni powinno by¢ postawienie jej w stan upadlo$ci. Likwidacja natomiast
nastepuje z innych, wymienionych w art. 113 Prawa spoldzielczego, przyczyn. Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego,
wnioskodawcy przedstawiajac walnemu zgromadzeniu sytuacje finansowa Spoldzielni w istocie dazyli do jej
upadlo$ci, poniewaz zaprzestanie dzialalnoSci sp6ldzielni na skutek likwidacji nie ma bezposredniego zwigzku z jej
sytuacja finansowa. Jak wynika z opinii bieglej A. D. ostateczny termin w jakim aktywa Spotdzielni nie wystarczaly
na pokrycie wszystkich jej zobowigzan nastapil w dniu 277 czerwca 2005 roku. Sad dat wiare opinii bieglej, poniewaz
jest logiczna, spdjna i opiera sie na analizie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach finansowych Spéldzielni.
Organ rentowy nie zglosit zastrzezen do opinii. W zwiazku z tym Sad uznal okolicznosci stwierdzone przez biegla za
przyznane.

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzja walnego zgromadzenia Spoétdzielni o nie podjeciu uchwaly
zobowiazujacej Zarzad (...) Zakladow (...) do zlozenia wniosku o upadlosé zwalnia czlonkéw zarzadu od ponoszenia
winy za nie zloZenie takiego wniosku w odpowiednim terminie. Zarzad, zdaniem Sadu, w odpowiednim terminie
zwolal walne zgromadzenie.

Odnoszac sie do powolywanych przez wnioskodawczynie K. M. okoliczno$ci dotyczacych choroby i $§mierci jej syna
jako okolicznoSci uwalniajacych ja od odpowiedzialno$ci, Sad wskazal, ze nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy poniewaz zdarzenia te mialy miejsce po dniu 27 czerwca 2005 roku. Z tych wzgledéw i na mocy

art. 477'4§ 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.. Zaskarzajgc wyrok w calosci zarzucil
mu:



1. naruszenie przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze celem walnego zgromadzenia (...)
Zakladéw (...) w S. z dnia 27 czerwca 2005 roku bylo postawienie (...) Zakladow (...) w S. w stan upadlosci:

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lno$ci art. 116 § 1 pkt aib wzw. z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz.U z 2012 roku, poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 130 § 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982
roku Prawo spoldzielcze (t.j.: Dz.U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.) poprzez bledna wykladnie tych przepisow
i przyjecie, ze nie istnieja przestanki do orzeczenia solidarnej odpowiedzialnosci calym swoim majatkiem E. S., W.
S. i K. M. jako czlonkéw zarzadu (...) Zakladow (...) w S. za zadluzenie spo6ldzielni z tytulu nieoplaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych od miesigca grudnia 2005 roku do miesigca lutego 2006 roku z powodu zwolania we wlasciwym czasie,
to jest w dniu 27 czerwca 2005 roku walnego zgromadzenia spoldzielni, ktorego przedmiotem wedlug porzadku obrad
byla kwestia likwidacji (...) Zakladéw (...) w S., co rbwnoznaczne jest ze zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczeciem postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe).

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotan E. S., W. S. i
K. M. od decyzji Zakladu z dnia 14 grudnia 2011 roku oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podni6st miedzy innymi, ze Sad popelnil btad subsumpcji z powodu niewlasciwego
rozumienia przestanek do otwarcia postepowania likwidacyjnego i upadloSciowego. Mianowicie przepis art. 113 §
1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze stanowi, ze spoldzielnia przechodzi w stan likwidacji:1)
z uplywem okresu, na ktory, w mysl statutu, spéldzielnie utworzono; 2) wskutek zmniejszenia sie liczby czlonkow
ponizej wskazanej w statucie lub w ustawie, jezeli spoldzielnia w terminie jednego roku nie zwiekszy liczby czlonkéw do
wymaganej wielkosci; 3) wskutek zgodnych uchwal walnych zgromadzen zapadlych wiekszoScia 3/4 gloséw na dwoch
kolejno po sobie nastepujacych walnych zgromadzeniach, w odstepie co najmniej dwoch tygodni. Z kolei przestanki
ogloszenia upadlosci okres§lone zostaly w art. 130 § 1 wymienionej ustawy, zgodnie z ktérym ogloszenie upadlosci
spoldzielni nastepuje w razie jej niewyplacalnosci.

W tej sytuacji, zdaniem apelanta, nie mozna zgodzic sie z Sagdem pierwszej instancji, ze odwolujacy nie rozrézniali
sytuacji w jakiej mozna postawi¢ spoldzielnie w stan likwidacji a w jakiej w stan upadlo$ci i w efekcie ustalenia, ze
speili warunki pozwalajace uwolnié ich od odpowiedzialno$ci okre§lonej zaskarzong decyzja. Saqd Apelacyjny
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna albowiem jej zarzuty okazaly sie calkowicie usprawiedliwione.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy wnioskodawcy jako cztonkowie
zarzadu (...) Zakladow (...) w S. ponosza odpowiedzialnoéc za zalegloéci spoldzielni z tytulu nieoptaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP wskazane w zaskarzonej decyzji.

Warunki tej odpowiedzialno$ci okreslone zostaly w tredci art. 116 § 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa, ktory to przepis znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 116a ustawy i w zw. z art. 311 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.).

W sprawie niewatpliwym jest, ze wnioskodawcy naleza do kregu os6b wymienionych w art. 116a ustawy Ordynacja
podatkowa, zgodnie z ktérym ,za zaleglo$ci podatkowe innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116 odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie organéow zarzadzajacych tymi osobami. Przepis art. 116 stosuje sie
odpowiednio". Cytowany przepis wprowadzony zostal od 1 stycznia 2003 roku na mocy ustawy z dnia 12 wrze$nia
2002 roku o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 169, poz.
1387) rozszerzajac krag oséb ponoszacych odpowiedzialnoéc za zalegloSci sktadkowe (osob trzecich). Jednocze$nie
w mys$l art. 21 wskazanej ustawy zmieniajacej, do odpowiedzialnoéci podatkowej osob trzecich z tytulu zalegloSci



podatkowych powstalych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Ordynacji podatkowej w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Oznacza to, ze czlonkowie organow zarzadzajacych osobami prawnymi innymi niz wymienione w art. 116 Ordynacji
podatkowej odpowiadajg wylacznie za zalegloéci podatkowe (skladkowe) powstale od 1 stycznia 2003 roku.

W stanie faktycznym sprawy okres objety zaskarzona decyzja dotyczy zalegloSci powstalych w okresie od grudnia 2005
roku do lutego 2006 roku, a wiec po wskazanej wyzej dacie 1 stycznia 2003 roku. Poza sporem takze pozostaje fakt,
ze zaskarzona decyzja wydana zostala w terminie okreslonym w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w mysl, ktérego nie
mozna wydacé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstala zalegtoé¢ podatkowa, uplyneto 5 lat.

Dodatkowo nadmienié nalezy, ze przeszkoda dla ustalenia omawianej odpowiedzialnoSci za zalegloéci skltadkowe
nie jest likwidacja spoéldzielni i wykreslenie jej z Krajowego Rejestru Sadowego dokonane z data 26 marca 2008
roku oraz brak pelienia przez wnioskodawcow funkeji oséb zarzadzajacych w dacie wydania zaskarzonych decyzji.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze problematyka ta byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I UZP 3/09 (LEX nr 522965) stwierdzil, ze ,1. Za zaleglo$ci spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz skladek na Fundusz Pracy,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne czlonkowie jej zarzadu ponosza
odpowiedzialno$¢ takze wowcezas, gdy decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzekajaca o tej odpowiedzialnos$ci
zostala wydana po wykre$leniu spétki z Krajowego Rejestru Sadowego (art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 ze zm., w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.)...”.

W konsekwencji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiada ocena dokonanych ustalen faktycznych
w konteks$cie zasad odpowiedzialnoSci okre§lonych w art. 116 ust. 1 i 2 ustawy ordynacja podatkowa. Wymieniony
przepis w § 1 stanowi, ze za zalegloSci podatkowe spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu: 1) nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadtosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Z kolei zgodnie z unormowaniem § 2 tego przepisu, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci
podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoSci upltywal w czasie pelienia przez nich obowigzkéw czlonka
zarzadu.

Jak wynika zatem z treéci cytowanego unormowania, przestankami pozytywnymi, od ktorych zaistnienia uzalezniona
jest mozliwo$¢ orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe osoby prawnej, jest pelnienie
funkeji czlonka zarzadu w czasie powstania zalegloSci oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko osobie prawne;j.
Przestankami negatywnymi, t.j. przestankami, ktoérych zaistnienie zwalnia z tej odpowiedzialnoéci sa: zgloszenie
wniosku o upadlo$¢ lub wszezecie postepowania ukladowego we wladciwym czasie lub niezgloszenie wnioskéw o
wszczecie tych postepowan bez winy czlonka zarzadu lub wskazanie mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W rozpoznawanej sprawie spetlnienie pozytywnej przestanki odpowiedzialno$ci jaka jest pelnienie funkcji czlonka
zarzagdu w okresie w jakim uplywal termin platnosci zobowigzan z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczehi Pracowniczych, nie bylo



przedmiotem sporu. Jak wynika z zapiséw dokonanych w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz uchwat rady nadzorczej
spoéldzielni (k.257-259 a.r.), E. S. z datg 11 pazdziernika 2001 roku zostala wpisana jako czlonek zarzadu, a od 1 grudnia
2004 roku pehila funkcje prezesa zarzadu. W. S. zostal wpisany do rejestru jako czlonek zarzadu z datg 11 pazdziernika
2001 roku, za$ od 19 lipca 2004 roku dodatkowo pekil funkcje wiceprezesa zarzadu. K. M. jako czlonek zarzadu
zostala wpisana do KRS-u z datg 19 lipca 2004 roku. Wskazane wyzej funkcje wnioskodawcy faktycznie pemili do
dnia ogloszenia upadlo$ci spoldzielni, to jest do dnia 10 kwietnia 2006 roku, co przyznali w trakcie toczacego sie
postepowania.

Podobnie poza sporem pozostawalo spelnienie drugiej przestanki pozytywnej wynikajacej z cytowanego wyzej
przepisu art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa, a mianowicie bezskuteczno$ci egzekucji. Jest bowiem
niewatpliwym, ze postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2006 roku Sad Rejonowy w Siedlcach (sygn. akt V GU 5/06)
oglosil upadlosé (...) Zakladow (...) w S. obejmujaca likwidacje majatku upadlego. Niespornym takze pozostaje fakt,
iz w trakcie tego postepowania upadlo$ciowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaspokojony zostal w
ok. 5% swoich zabezpieczonych wczesniej wierzytelnoSci. Nastepnie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008 roku
wskazany wyzej Sad Rejonowy w Siedlcach stwierdzit zakonczenie postepowania upadlosciowego (...) Zakladow (...)
w S. (postanowienie w aktach ZUS).

W zaistnialym zatem stanie rzeczy zachodzi bezskuteczno$¢ egzekucji odnosnie pozostalych naleznosci Zakladu z
tytulu nieoplaconych przez spoéldzielnie skladek, wskazanych w zaskarzonej decyzji, a ktérych wysoko$¢ nie byla
przez wnioskodawcoéw kwestionowana. Sad Apelacyjny podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego wyrazony, na tle
analogicznej sytuacji faktycznej, w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 roku, ITT UK 14/09 (LEX nr 785140), ze ,,Pojecie
bezskutecznej egzekucji, o ktérej mowa w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obejmuje rOwniez niezaspokojenie
zaleglo$ci sktadkowych w postepowaniu upadlo$ciowym zakonczonym likwidacja spotki”.

Spor, jaki zaistnial w rozpoznawanej sprawie dotyczyl natomiast istnienia przestanek egzoneracyjnych, t.j. przestanek
uwalniajacych wnioskodawcoéw od omawianej odpowiedzialnoéci za zalegtoéci sktadkowe spo6ldzielni, okre§lonych w
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i b ustawy Ordynacja podatkowa, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji. Stosownie
do tresci wymienionego przepisu, czlonek zarzadu spéldzielni ponosi wskazana wyzej odpowiedzialno$¢ w sytuacji,
gdy nie wykazal, ze: a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadloéci (postepowania ukladowego) nastapito bez jego
winy;

Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen w spornym zakresie odwolal sie do przepisow ustawy
Prawo spoldzielcze. Dla okre$lenia bowiem ,czasu wlasciwego” na zgloszenie wniosku o upadlo$é spoéldzielni,
zasadnicze znaczenie posiada ustalenie obowigzkoéw cigzacych na czlonkach zarzadu spéldzielni w zakresie tego
wniosku.

Dotyczacy przedmiotowej materii przepis art. 130 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo spéldzielcze (tekst
jednolity: Dz.U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848 ze zm.) w § 1 stanowi, ze ,,ogloszenie upadlosci spoldzielni nastepuje
w razie jej niewyplacalnoéci”. W § 2 z kolei postanawia sie, ze ,jezeli wedlug sprawozdania finansowego spétdzielni
ogoblna wartosc jej aktywdéw nie wystarcza na zaspokojenie wszystkich zobowiazan, zarzad powinien niezwlocznie
zwola¢ walne zgromadzenie, na ktorego porzadku obrad zamieszcza sprawe dalszego istnienia spdldzielni”. Pomimo
niewyplacalno$ci sp6ldzielni walne zgromadzenie moze podjac¢ uchwale o dalszym istnieniu spétdzielni, jezeli wskaze
srodki umozliwiajace wyjscie jej ze staniu niewyplacalnoéci (art. 130 § 3 ustawy). W razie podjecia przez walne
zgromadzenie uchwaly o postawieniu spdldzielni w stan upadlo$ci, zarzad spétdzielni zobowiazany jest niezwlocznie
zglosi¢ do sadu wniosek o ogloszenie upadloéci (art. 130 § 4 ustawy).



Tres¢ cytowanych przepiséw, jak stwierdzil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2011 roku, sygn. akt UK 325/10
(LEX nr 949020), pozwala przyja¢, ze ,,obowiazki zarzadu sprowadzaja sie do zwolania we wlasciwym czasie walnego
zgromadzenia (po stwierdzeniu, ze ogélna warto$§¢ aktywow nie pozwala na zaspokojenie wszystkich zobowigzan) oraz
do niezwlocznego zgloszenia wniosku do sadu o ogloszenie upadlosci. Dopiero uchybienie tym obowiazkom przez
zarzad moze uzasadniaé stwierdzenie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo z winy jego cztonkow
art. 116 § 1 pkt 1lit. b 0.p.)”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne do stanu faktycznego sprawy, nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
zaakceptowaé stanowiska Sadu pierwszej instancji jakoby wnioskodawcy nie ponosili winy za niezlozenie wniosku o
ogloszenie upadlosci Spoldzielni w odpowiednim terminie, a tym samym zwolnili sie od odpowiedzialno$ci wskazanej
zaskarzong decyzja. Dokonane przez Sad Okregowy w omawianym zakresie ustalenia faktyczne maja caltkowicie
dowolny charakter, nie znajduja jakiegokolwiek uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy, a tym samym
naruszaja okreslong trescia art. 233 § 1 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowoddw, co trafnie podnosi apelacja.

Jak wynika bowiem z niekwestionowanej w tej czeéci przez strony opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, data 27 czerwca
2005 roku wskazuje ostateczny moment, w ktorym aktywa Spdldzielni nie wystarczaly na zaspokojenie wszystkich
zobowiazan. Oznacza to, ze data ta stanowila ,czas wlaSciwy” na zgloszenie wniosku o upadloé¢ spoldzielni i w
konsekwencji, stosownie do treSci omdwionego wyzej art. 130 § 2 ustawy Prawo spoldzielcze, w tej dacie wnioskodawcy
jako czlonkowie zarzadu winni zwolaé walne zgromadzenie, na ktérego porzadku obrad zamieszczona bylaby sprawa
dalszego istnienia spoldzielni. Wypelnienie tego obowiazku jest bowiem niezbednym warunkiem uwolnienia sie przez
zarzad spoldzielni od odpowiedzialnosci za zaleglo$ci sktadkowe.

W rozpoznawanej sprawie zebrany material dowodowy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, nie pozwala przyjaé, ze wnioskodawcy wykazali aby niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spoldzielni nastgpito bez ich winy.

Z kserokopii protokotu komisji uchwat i wnioskoéw nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (...) Zaktadow (...) w S. z
dnia 277 czerwca 2005 roku (k.4), w ktérym zawarte zostato stwierdzenie ,,po oméwieniu sytuacji Spétdzielni proponuje
Walnemu Zgromadzeniu podjecie uchwaly postawienia Spoldzielni w stan likwidacji”, wynika, ze zgloszona zostala
propozycja postawienia spéldzielni w stan likwidacji. Wniosek tej treéci rozpoznany zostal uchwalg Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia postanawiajacg ,nie postawi¢ Spdldzielni w stan likwidacji”. Na ogblna liczbe 29 czlonkéw, w
zgromadzeniu uczestniczylo 27 czlonkéw, za przyjeciem uchwaly glosowalo 16 czlonkoéw, przeciw uchwale glosowato
11 czlonkow.

Tres$¢ przywolanych dokumentéw, w ocenie Sadu odwolawczego, jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem obrad
walnego zgromadzenia w dniu 27 czerwca 2005 roku byla sytuacja Spoéldzielni, rozwazana w kontekécie wniosku
o postawienie jej w stan likwidacji. Calkowicie nieuzasadnione jest przekonanie Sadu pierwszej instancji, ze
wnioskodawcy nie rozrozniali sytuacji, w jakiej mozna postawié spoldzielnie w stan likwidacji, a w jakiej w stan
upadloéci oraz, ze przedstawiajac walnemu zgromadzeniu sytuacje finansowa Spoéldzielni w istocie dazyli do jej
upadlo$ci. Przedmiotowe stanowisko Sadu Okregowego pozostaje w calkowitej sprzecznosci z treScig uchwaly walnego
zgromadzenia z dnia 27 czerwca 2005 roku oraz z wynikami glosowania, ktore wskazuja, ze wnioskodawcy posiadali
wiedze odnoénie istoty upadlosci i likwidacji spoldzielni.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stosownie do treéci art. 113 § 1 pkt 3 ustawy Prawo spoldzielcze, spoldzielnia przechodzi
w stan likwidacji wskutek zgodnych uchwal walnych zgromadzen zapadlych wiekszoscia 3/4 glos6w na dwdch kolejno
po sobie nastepujacych walnych zgromadzeniach, w odstepie co najmniej dwoch tygodni. Jak wynika z przywolanej
wyzej treSci uchwaly z 27 czerwca 2005 roku, niepostawienie Spoldzielni w stan likwidacji byto konsekwencja wynikow
glosowania czlonkéw walnego zgromadzenia, a mianowicie nieuzyskaniem wymaganej kwalifikowanej wiekszo$ci
glosow. Tego rodzaju wiekszo$¢ nie jest natomiast wymagana przy podejmowaniu uchwal dotyczacych postawienia
spoldzielni w stan upadlosci (art. 130 ustawy i § 45 pkt 2 Statutu). Oznacza to, ze stosownie do unormowania art.
418 2 ustawy, uchwaly podejmowane sg zwykla wiekszoScia glosow w obecnosci co najmniej polowy uprawnionych do



glosowania. Gdyby zatem wnioskodawcy ,,dazyli” do upadlosci Spéldzielni, to przy takim wyniku glosowania podjeta
zostalaby uchwala uwzgledniajaca wniosek.

Ustalenie Sadu pierwszej instancji odno$nie braku rozréznienia przez wnioskodawcow istoty likwidacji i upadtosci
spoldzielni, pozostaje w sprzecznoSci z treécig zlozonych przez nich odwolan, a z ktérych to wyraznie wynika, ze
posiadali wiedze we wskazanym wyzej przedmiocie. I tak wnioskodawczyni K. M. wskazala (odwolanie — k.4),
ze w czerwcu 2005 roku zarzad spoéldzielni zwolal nadzwyczajne walne zgromadzenie w przedmiocie postawienia
spoldzielni w stan likwidacji. ,,W tym czasie spoldzielnia miata bowiem trudng sytuacje finansowa, ale nie zachodzily
jeszcze przestanki do ogloszenia jej upadlo$ci”. Analogiczne stwierdzenie zawarte zostalo w odwolaniu ztozonym przez
wnioskodawce W. S.. Podobne stwierdzenia zawiera tez odwolanie wnioskodawczyni E. S.. O propozycji podjecia
uchwat zmierzajacych do likwidacji spotdzielni w 2005 roku wnioskodawcy wspominaja w uzasadnieniu wniosku o
ogloszenie upadloéci.

Niezaleznie od powyzszego podnies$¢ nalezy, ze wskazywany przez Sad pierwszej instancji ewentualny brak wiedzy
wnioskodawcow odnos$nie omawianych instytucji, nie jest okoliczno$cia uwalniajaca ich od odpowiedzialnoSci za
zaistniale zaleglo$ci z tytulu skladek.

Reasumujgc powyzsze uznac nalezalo, iz zasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia prawa materialnego, co w
rezultacie powodowaé¢ musialo zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolan wnioskodawcow.

Z tych wzgledéw i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, o kosztach orzekajac w my$l zasad
okreslonych w art. 98 § 1 k.p.c. 1 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 6 i § 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



