Sygn. akt ITT AUa 1232/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawezyni E. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 365/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil E. Z. przyznania prawa do
emerytury. ZUS podniosl, ze wnioskodawczyni nie udowodnila 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Na 1 stycznia
1999 r posiada staz ubezpieczeniowy 20 lat 7 miesiecy 8 dni. ZUS nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegblnych
okres6w zatrudnienia od 17 wrze$nia 1974 r do 28 lipca 1982 r, od 2 pazdziernika 1984 r do 10 pazdziernika 1985
riod 15 lipca 1986 r do 31 lipca 1992 r w (...) Wytworni (...) w R. na stanowiskach nawijacza uzwojen i prasera
tworzyw sztucznych, bowiem charakter wykonywanych prac nie zostal okre$lony wedlug wykazu, dzialu, pozycji
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. Stanowiska niezgodne s3 tez ze stanowiskami wykazanymi
w zarzadzeniu nr 33 Ministra Laczno$ci z dnia 16 maja 1983 r.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni wniosla o jej zmiane i ustalenie prawa do emerytury. Domagalta sie
uwzglednienia jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w (...) Wytworni (...) w R. od 17 wrzes$nia
1974 r do 28 lipca 1982 1, od 2 pazdziernika 1984 r do 10 pazdziernika 1985 r i od 15 lipca 1986 r do 31 lipca 1992 r,



gdyz charakter pracy okre$lony w Swiadectwie pracy jako lutowanie przewodoéw i przetworstwo tworzyw sztucznych,
zgodny jest z rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 r, w ktérym czynnoSci te ujete zostaly odpowiednio
w wykazie A dziale III poz. 83 i dziale IV poz. 17, jak rowniez z zarzadzeniem resortowym. Skarzaca argumentowala,
Ze nie ma istotnego znaczenia stanowiska, tylko rodzaj powierzonej pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;.

E.Z.,urodzona (...), zlozyta 22 lutego 2013 r kolejny wniosek o emeryture. Poprzedni wniosek, ztozony 2 grudnia 2012
r zalatwiony zostal decyzja odmowna z dnia 11 grudnia 2012 r. ZUS uznal na 1 stycznia 1999 r za udowodniony staz
ubezpieczeniowy 19 lat 3 miesiecy 8 dni. Organ rentowy nie uwzglednil pracy w warunkach szczegdlnych w okresach
od 17 wrzeénia 1974 r do 28 lipca 1982 r, od 2 pazdziernika 1984 r do 10 pazdziernika 1985 r i od 15 lipca 1986 r
do 31 lipca 1992 r (z wylgczeniem okreséw urlopu bezplatnego, nieodplatnej opieki oraz zwolnien lekarskich) w (...)
Wytwoérni (...) w R. na stanowiskach nawijacza uzwojen i prasera tworzyw sztucznych. ZUS pismem z 15 marca 2013 r
poinformowal wnioskodawczynie, iz w decyzji z dnia 28 lutego 2013 r staz jej pracy na dzien 31 grudnia 1998 r wynosi
20 lat 7 miesiecy 8 dni. Tym samym spekliony zostal warunek osiggniecia wymaganego ustawg dwudziestoletniego
okresu skltadkowego i nieskladkowego.

Dalej Sad ustalil, ze E. Z. od 17 wrzeénia 1974 r do 31 lipca 1992 r zatrudniona byla w (...) Wytwérni (...) w R. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie angazu z 16 wrze$nia 1974 r na okres probny, a po jego uplywie na
czas nieokreslony, pracowala na stanowisku nawijacza uzwojen na wydziale nawijarek. Lutowala koncowki cewki,
nastepnie obslugiwala maszyne, ktora nawijala uzwojenia. Te prace wykonywala przez 8 godzin dziennie. W wydziale
bylo tez stanowisko lutowacza cewek. Pracownik na tym stanowisku lutowal nawiniete uzwojenie cyna i owijal
cewke zabezpieczeniem. Przygotowana cze$¢ przekazywano na wydzial montazu. Od 25 listopada 1976 r skarzgca
zostala przeniesiona na stanowisko prasera tworzyw sztucznych na wydziale tworzyw sztucznych. Do jej obowigzkow
nalezato obstugiwanie wtryskarki, za pomocg ktorej wytwarzala plastikowe czesci do telefonéw. Skarzaca wsypywala
do maszyny polietylen i abs, tj. tworzywa sztuczne, nastepnie uruchamiala maszyne, ktora ttoczyla dany element. Po
wytloczeniu zbedne czesci usuwala nozem. Prace te wykonywala w systemie trzyzmianowym w pelnym wymiarze czasu
pracy. W czasie tej pracy byla narazona na kontakt z oparami rozpuszczonych tworzyw sztucznych. Na tym stanowisku
pracowala do 31 lipca 1992 r (zeznania wnioskodawczyni zapis plyty, angaze, wypowiedzenie umowy o prace).

Sad wskazal, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w (...) w R. korzystala z urlopu wychowawczego od 29 lipca
1982 r do 1 pazdziernika 1984 r oraz od 11 pazdziernika 1985 r do 14 lipca 1986 r. Przebywala takze na urlopach
bezplatnych w okresach od 5 listopada 1990 r do 9 listopada 1990 r, od 16 lipca 1991 r do 19 lipca 1991 r oraz
korzystala z nieplatnej opieki od 18 listopada 1991 r do 20 listopada 1991 r i od 10 grudnia 1991 r do 13 grudnia 1991
r (dokumentacja pracownicza, okolicznos¢ bezsporna).

Sad zacytowat art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéory méwi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz; 2) okres skladkowy
inieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego artykulu emerytura, o ktérej mowa
w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012 r). Natomiast zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym (...), bedacym pracownikami, o ktérych
mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze przystuguje emerytura w



wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. Za pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep
4 powolanego przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych osobom wymienionym w ust. 1 i 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Zatem zastosowanie ma rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.
43 ze zm.). Przepisy § 3 i 4 rozporzadzenia okreslajg warunki, od ktorych spelienia zalezy uzyskanie wcze$niejszej
emerytury. Sg to: okres zatrudnienia wynoszacy dla kobiet 20 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach wymienionych w wykazie A i osiagniecie wieku emerytalnego 55 lat dla kobiet. Poza sporem pozostaje, ze
skarzaca ma 55 lat i udowodnila wymagany 20 lat zatrudnienia oraz nie przystapita do funduszu emerytalnego.

Sad podkreslil, ze ustalajac okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, nie
uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub §wiadczenia, a
wiec urlopéw bezplatnych. Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po 14 listopada 1991
r zasilek chorobowy traktuje sie na réwni z okresami wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym
charakterze.

Sprawa sporng jest, czy wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegélnych warunkach wymienione w wykazie A
rozporzadzenia w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnela przed dniem 1 stycznia 1999 r. Skarzaca
podnosila, iz podczas calego okresu zatrudnienia w (...) Wytworni (...) w R,, tj. od 17 wrze$nia 1974 r do 3 lipca 1992
r, pracowala w warunkach szczegélnych przy lutowaniu cewek oraz jako praser tworzyw sztucznych.

Sad wywiodl, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala w sposob kategoryczny stwierdzi¢, iz
wnioskodawczyni wykonywala prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co
najmniej 15 lat. Sad dal wiare zlozonym przez wnioskodawczynie wyja$nieniom, dotyczacym charakteru wykonywanej
pracy na obu stanowiskach w (...) w R. w spornych okresach, jednak nawet po ich uwzglednieniu okres pracy w
warunkach szczegolnych wynidstby 14 lat 9 miesiecy i 3 dni. Do okresu tego nie moze zosta¢ bowiem doliczony
okres korzystania przez wnioskodawczynie z urlopu wychowawczego, jak réwniez okresu przebywania na urlopie
bezplatnym. Jak juz Sad Okregowy wskazal powyzej, ustalajac okres pracy w warunkach szczegblnych, nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub $§wiadczenia, a wiec urlopow
bezplatnych (wychowawczych). Wnioskodawcezyni z takich urlopéw korzystala od 29 lipca 1982 r do 1 pazdziernika
1984 r oraz od 11 pazdziernika 1985 r do 14 lipca 1986 r. Przebywala takze na urlopach bezplatnych w okresach od
5 listopada 1990 r do 9 listopada 1990 r, od 16 lipca 1991 r do 19 lipca 1991 r oraz korzystala z nieplatnej opieki od
18 listopada 1991 r do 20 listopada 1991 r i od 10 grudnia 1991 r do 13 grudnia 1991 r, co znajduje potwierdzenie
w dokumentacji pracowniczej, w ktorej znajduja sie wnioski skarzgcej o udzielenie urlopu wychowawczego, jak i
bezplatnego oraz zgoda pracodawcy. Skarzaca nie zaprzeczala tym okoliczno$ciom. Okresy te podlegaja wylaczeniu
z okresu pracy w warunkach szczegblnych, z uwagi na fakt, iz skarzaca nie wykonywala woéwczas pracy i nie
miala stycznoSci z warunkami szkodliwymi. W tych okoliczno$ciach nie zostala spelniona podstawowa przestanka
warunkujaca prawo do wcze$niejszej emerytury, tj. wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych przez okres co
najmniej 15 lat.

Sad nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegoélnych okresu zatrudnienia wnioskodawczyni na stanowisku
nawijacza uzwojen. W Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 31 lipca 1992 r wskazano,
iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala ona czynno$ci lutowania przewodoéow i
przetworstwo tworzyw sztucznych na stanowisku nawijacza uzwojen oraz prasera tworzyw sztucznych. Jak wynika
z dokumentacji pracowniczej na stanowisku nawijacza uzwojen w wydziale nawijarek wnioskodawczyni pracowata
od 17 wrze$nia 1974 r do 24 listopada 1976 r. Zeznala, iz pracowala przy lutowaniu cewek, ale oprécz tego jako
nawijacz uzwojen obslugiwala réwniez maszyne, ktéra nawijala uzwojenia. Taka prace wykonywala przez 8 godzin
dziennie. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w wydziale tym bylo tez stanowisko lutowacza cewek. Pracownik
zatrudniony na tym stanowisku lutowal nawiniete uzwojenie cyna i owijal cewke zabezpieczeniem. Zatem nawijacz



uzwojen i lutowacz byly to dwa odrebne stanowiska pracy. Sad zaznaczyl, iz jedynie konkretne stanowiska, ktore
sq przypisane poszczeg6lnym dzialom wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, moga by¢ traktowane jako praca w warunkach szczeg6lnych i tylko te okresy zatrudnienia uprawniaja do
nizszego wieku emerytalnego. Zaklad pracy, w ktérym zatrudniona byla skarzaca podlegal Ministrowi Laczno$ci. W
zarzadzeniu resortowym nie wskazano stanowiska nawijacza uzwojen. Stanowisko to nie zostalo réwniez wymienione
w poszczegblnych dzialach wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r, w ktérym wymieniono prace w warunkach szczegdlnych. Stanowisko to nie znalazlo sie réwniez w dziale
XIV., okre§lajacym prace rézne, niewymienione w poszczegélnych dzialach przemyshi. Ustawodawca do pracy w
warunkach szczegdlnych zaliczyl natomiast stanowisko lutowacza - wykaz A, dzial III, poz. 83 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r - lutowanie plyt, blach i przewodéw otowianych oraz metali niezelaznych. Jednak
w angazach skarzacej do roku 1976 r wpisane jest stanowisko nawijacza. Dlatego okres zatrudnienia od 17 wrze$nia
1974 r do 24 listopada 1976 r nie zostal przez Sad uwzgledniony do okreséw prac wykonywanych w warunkach
szczeg6lnych. Nie mozna uzna¢, iz odwolujaca wykonywala czynnos$ci lutowacza stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, lecz jedynie w ograniczonym zakresie, poniewaz musiala réwniez obstugiwaé nawijarke. Lutowacz natomiast
wykonywal wylacznie lutowanie. Sad podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 22 lutego
2007 r, I UK 258/06 (OSNP 2008/5-6/81), ze wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen
emerytalnych instytucjg wyjatkowa, okreslajacg szczegblne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$éc jego rozszerzania w
procesie stosowania prawa. Mozliwo$é odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na przestanke
szczegblnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej.

Sad zaliczyl natomiast do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia skarzacej na stanowisku
prasera tworzyw sztucznych od 24 listopada 1976 r (angaze w aktach osobowych). Stanowisko to wymienione zostalo
w rozporzadzeniu resortowym, pod ktore podlegal zaklad, jak i rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r - wykaz A dzial IV poz. 17 - produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow,
polproduktéw i $rodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa, produkeja woskéw i woskoli.
Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze w pelnym wymiarze czasu pracy obslugiwala wiryskarke do wyrobu czesci
z tworzyw sztucznych, ktérych komponenty wsypywala do maszyny. W trakcie ich podgrzewania wydobywaly sie
szkodliwe opary. Jednak po wylaczeniu z tego okresu urlopéw wychowawczych oraz urlopéw bezplatnych okres
zatrudnienia wnioskodawczyni w warunkach szczegolnych wynosi 12 1at 8 miesiecy 16 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 kpc oddalit odwolanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta E. Z., zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane, zmiane poprzedzajacej
go decyzjiiprzyznanie prawa do emerytury od 4 grudnia 2012 1, tj. od chwili zlozenia pierwszego wniosku o emeryture.

W uzasadnieniu apelacji apelujaca podniosta, ze zgodnie z utrwalong w judykaturze Sadu Najwyzszego liniag
orzecznicza, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 1, III UK 174/10, Lex nr 901652; z dnia 8 czerwca 20111, I UK 393/10,
Lex nr 950426; z dnia 1 czerwca 2010 r, IT UK 21/10, Lex nr 619638; z dnia 14 wrze$nia 2007 r, 111 UK 27/07, OSNP
2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r, 111 UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r, III UK
66/07, Lex nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r, I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75 i z dnia 24 marca 2009 r, i PK
194/08, Lex nr 528152).



Apelujaca wniosla o wnikliwe rozpatrzenie apelacji oraz o ewentualne powolanie Swiadk6éw na potwierdzenie pracy w
szczegblnych warunkach w (...) R., to jest D. S. oraz B. S..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen co do istotnych
okoliczno$ci i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i
wywody dokonane przez Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Apelujgca domagala sie ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 1153, poz. 1227 ze zm.).

Jedyna sporng przestanka podlegajaca ustaleniu przed Sadem pierwszej instancji jest okres pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, ktéry winien by¢ udowodniony do dnia 1 stycznia 1999 r, w wymiarze pietnastu lat.

Skarzaca udowadniala, ze osiagnela tren okres w czasie pracy w (...) Wytworni (...) w R., gdzie byla zatrudniona od
17 wrze$nia 1974 r do 31 lipca 1992 r na stanowiskach nawijacza uzwojen i prasera tworzyw sztucznych ($wiadectwo
pracy w aktach ZUS).

Jednak skarzaca w okresie od 17 wrze$nia 1974 r do 31 lipca 1992 r nie posiada 15 lat faktycznej pracy, ktoéra
ewentualnie mozna by zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegblnych, bowiem w tym okresie korzystala z urlopu
wychowawczego z tytutlu opieki nad dzie¢mi oraz z innych urlopé6w bezplatnych.

Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji w oparciu o akta osobowe skarzacej, w okresie zatrudnienia w (...) w R.
korzystala ona z urlopu wychowawczego od 29 lipca 1982 r do 1 pazdziernika 1984 r oraz od 11 pazdziernika 1985 r do
14 lipca 1986 r. Przebywala takze na kroétkich urlopach bezplatnych w okresach od 5 listopada 1990 r do 9 listopada
1990, 0od 16 lipca 1991 r do 19 lipca 1991 r, a takze korzystala z nieptatnej opieki od 18 listopada 1991 r do 20 listopada
199111 od 10 grudnia 1991 r do 13 grudnia 1991 .

Zatem okresy pracy skarzacej w (...), po odjeciu urlopéw wychowawczych i innych urlopéw bezplatnych, to:

od 17 wrze$nia 1974 r do 28 lipca 1982 r - 7 lat 10 miesiecy 11dni,

od 2 pazdziernika 1984 r do 10 pazdziernika 1985 r - 1 rok 9 dni,

od 15 lipca 1986 r do 4 listopada 1990 r - 4 lata 3 miesigce 19 dni,

od 10 listopada 1990 r do 15 lipca 1991 r - 8 miesiecy 6 dni,

od 20 lipca 1991 r do 17 listopada 1991 r - 3 miesiace 28 dni,

od 21 listopada 1991 r do 9 grudnia 1991 r -19 dni,

od 14 grudnia 1991 r do 31 lipca 1992 r -7 miesiecy 18 dni.

Lacznie powyzsze okresy te wynosza, w ocenie Sadu Apelacyjnego, 14 lat 10 miesiecy 19 dni, a wiec mniej iz 15 lat.

Trafnie stwierdzil Sad Okregowy, ze do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie moga byé
doliczone okresy urlopéw bezptatnych udzielonych na wychowanie dzieci oraz innych urlopéw bezplatnych.

W okresach tych skarzaca pozostawala co prawda w stosunku pracy, ale nie wykonywala faktycznie pracy i nie
otrzymywala wynagrodzenia za prace, czy tez §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



Z istoty urlopu bezplatnego wynika, ze w tym okresie nastepuje zawieszenie podstawowych praw i obowigzkow stron
wynikajacych ze stosunku pracy, jezeli przepis wyraznie nie stanowi inaczej. Okres ten bowiem nie jest - co do zasady
— okresem prawnie rownowaznym ze $wiadczeniem pracy. Totez pracownica w okresie urlopu wychowawczego nie
zachowywala prawa do wynagrodzenia za prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1987 r, I PR 30/87,
OSNC 1988/12/81).

Okres urlopu wychowawczego mozna uwzgledni¢ wylacznie w ogdlnym stazu ubezpieczeniowym, bowiem jest to
wedtug aktualnych przepisow okres nieskladkowy, ale okres ten nie stanowi okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2012 r, III AUa
1401/12, Lex nr 1236161).

Stlusznie ustalil réwniez Sad pierwszej instancji, ze nie mozna uznac, iz skarzaca pracowala w warunkach szczegélnych
przez caly czas zatrudnienia w (...) Wytworni (...) w R., z wylaczeniem okreséw urlopéw wychowawczych i innych
urlop6w bezplatnych. Nie jest bowiem praca wykonywana w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu
pracy praca na stanowisku nawijacza uzwojen. Skarzaca sama opisala, jakie czynno$ci wykonywala pracujac na
tym stanowisku. Podala, ze nawijacz uzwojen lutowal konicowke cewki, a nastepnie uruchamial maszyne, ktéra
nawijala uzwojenia (wyjasnienia zlozone przed Sadem Okregowym). Skarzaca nie pracowala zatem w pelnym
wymiarze czasu pracy przy lutowaniu, bowiem obslugiwala takze maszyne, ktora nawijala uzwojenia. Jak podala,
pracowala na stanowisku nawijacza uzwojen, a bylo oddzielne stanowisko lutowacza cewek. Apelujaca wykonywat
prace w warunkach szczegélnych tylko na stanowisku prasera tworzyw sztucznych, na ktdre zostal przeniesiona
od 24 listopada 1976 r, co wynika z akt osobowych. Jak prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, jest to okres
niewystarczajacy dla uzyskania prawa do emerytury.

Rodzaj pracy wykonywanej przez apelujaca podczas zatrudnienia w (...) Wytwérni (...) w R., jak i okresy pracy
na poszczegdlnych stanowiskach wynikaja w sposéb oczywisty z akt osobowych dolaczonych do akt sprawy, jak i
z wyjasnien samej skarzacej. Nie ma w tej sytuacji potrzeby przeprowadzenia za te okolicznoSci dowodu z zeznan
zgloszonych w apelacji Swiadkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje jako bezzasadng.



