Sygn. akt I AUa 1175/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 18 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV U 513/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

III AUa 1175/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 marca 2013 r. Zaklad (...) w S. odméwil M. G. uchylenia swojej wczes$niejszej decyzji — z dnia 4
pazdziernika 2011 r., w czeSci, w jakiej ta ostatnia decyzja zawiesila ubezpieczonej wyplate jej emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r.

Odwotanie od decyzji tego organu rentowego, z dnia 22 marca 2013 r. zlozyla M. G. kwestionujac jej prawidlowosc.
Wedlug ubezpieczonej decyzja ta jest dla niej krzywdzaca i czuje sie ona dyskryminowana zwlaszcza w stosunku
do os6b, ktore na jeden dzien rozwigzaly stosunek pracy i nadal wykonuja zatrudnienie. W jej odczuciu skoro
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepis6w na podstawie ktérych nastapilo zawieszenie wyplaty
jej emerytury to nie ma podstawy do niewyplacania jej $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. zmienil decyzje zaskarzong
odwolaniem oraz poprzedzajaca ja decyzje z dnia 4 pazdziernika 2011 r. i ustalil, ze M. G. ma prawo do emerytury i



wyplaty tego §wiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Swoje rozstrzygniecie Sad
Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: pozwany organ rentowy wstrzymat
M. G. od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wyplate jej emerytury. W dniu 3 grudnia 2012 r. ubezpieczona wystapita do
pozwanego ze skarga o wznowienie postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczna decyzja pozwanego z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., domagajac sie wznowienia na jej rzecz wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
W uzasadnieniu skargi ubezpieczona powotlala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
orzekajacy, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych i niekt6rych innych
ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 r. pozwany podjal od dnia 22 listopada 2012 r. wyplate emerytury dla M. G.. W ocenie
sadu pierwszej instancji skarga ubezpieczonej o wznowienie postepowania administracyjnego zostala wniesiona w
terminie, a jej odwotlanie, od niekorzystnej dla niej decyzji, wydanej w zalatwieniu skargi o wznowienie postepowania,
jest zasadne.

W dacie ustalenia dla M. G. prawa do emerytury, to jest w dniu 12 marca 2007 r., nie obowiazywal przepis art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( dalej podawanej
jako ustawa o FUS) wylaczajacy wyplate emerytury dla ubezpieczonych ktérzy nie rozwigzali stosunku pracy z
pracodawca na ktdérego rzecz wykonywali zatrudnienie bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Pozwalalo to wnioskodawczyni na jednoczesne pobieranie §wiadczenia emerytalnego i wynagrodzenia za prace.
Skoro wiec organ rentowy zawieszajac ubezpieczonej wyplate emerytury zastosowal przepisy uznane nastepnie za
niekonstytucyjne to przystuguje jej wyplata Swiadczenia emerytalnego za okres jego zawieszenia. Sad Okregowy nie
podzielil argumentacji pozwanego polegajacej na twierdzeniu, ze wznowienie wyplaty emerytury jest mozliwe od
dnia zloZenia skargi o wznowienie postepowania, nie wczeéniej jednak niz od dnia 22 listopada 2012 r., to jest od
daty publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wyzej cytowanego. W ocenie sadu pierwszej instancji przepisy,
ktoérych niekonstytucyjno$é zostata orzeczona, nie sg podstawa do regulacji stosunkéw prawnych, a jedynie z data
pOZniejsza, w stosunku do ich ustanowienia, zostalo obalone domniemanie ich konstytucyjnosci. Dlatego utrata mocy
obowiazujacej przez przepisy na podstawie ktorych zawieszono wnioskodawczyni wyplate jej emerytury nie moze by¢
prawnie skuteczne. Prowadzi¢ to musi do wniosku, ze nie bylo podstawy prawnej do zawieszenia wyplaty emerytury
dla M. G. i jej skarga o wznowienie postepowania administracyjnego byla w pelni uzasadniona. Stad odwolanie tej
ubezpieczonej, stanowigce podstawe wszczecia kontrolnego procesu sadowego, jako takze uzasadnione, podlegalo
uwzglednieniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie
odwolania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisow: art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw — dalej zwana ustawa zmieniajaca (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy o FUS i w zwigzku z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez ich bledna wykladnie i ustalenie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 21 listopada 2012 1.

W uzasadnieniu apelacji jej autor wskazal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury pod rzadem przepisu
art. 103 ust. 2a ustawy o FUS. Przepis ten obowigzywal do dnia 7 stycznia 2009 r. Ten fakt oznacza, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnoéci przepiséw przywolanych przez sad pierwszej instancji nie ma zastosowania do sytuacji M. G..
Zatem nie nalezy ona do beneficjentéw tej niekonstytucyjnoSci bo w dacie nabycia przez nig prawa do emerytury do
podjecia wyplaty tego Swiadczenia konieczne bylo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg u ktérego wykonywata
ona zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem tego prawa.

W dalszej cze$ci uzasadnienia apelacji skupiono sie na obronie tezy, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego odnosza
skutek prawny dopiero od daty ich publikacji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: podstawowym zagadnieniem w sprawie niniejszej jest okreslenie czy do
sytuacji prawnej M. G. znajduje zastosowanie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt
K2/12 (OTK-Az20121.Nr 10, poz. 121, a takze LEX 1227132). Przypomnie¢ nalezy, ze ubezpieczona ta nabyla prawo
do emerytury z dniem 12 marca 2007 r. i zostalo ono zawieszone ze wzgledu na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.

Z analizy tekstu sentencji cytowanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w oczywisty sposéb wynika, ze
niekonstytucyjnosé przepisow art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy o FUS dotyczy wylacznie osob,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. W
pkt. III 9 uzasadnienia tego wyroku, zatytulowanym ,skutki wyroku” Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazal, ze
znajduje on, ten wyrok, zastosowanie tylko do osob ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. Tylko w tym okresie wykonywanie zatrudnienia nie powodowalo zawieszenia prawa do
emerytury. Do dnia 7 stycznia 2009 r. obowigzywal przepis art. 103 ust.2a ustawy o FUS i regulacja normatywna w nim
zawarta jest tozsama z istniejacg w art. 103a ustawy o FUS. Ten ostatni przepis zostal z kolei wprowadzony do porzadku
prawnego od dnia 1 stycznia 2011 r. Dlatego tylko w okresie wyznaczonym datami granicznymi od dnia 8 stycznia
2009 . do dnia 31 grudnia 2010 r. byla przerwa w prawnym wymaganiu uprzedniego rozwiazania stosunku pracy jako
warunku realizacji prawa do emerytury. Juz z tych rozwazan oczywistym staje sie, ze M. G. nie jest emerytem objetym,
wskazanym wyzej, wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, skoro nabyla ona prawo do $wiadczenia poza swoistym
okresem ochronnym wskazanym przez sam Trybunal. Przy tym nie ma zadnego znaczenia fakt, ze nie pobierala on
Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do niego. Dlatego omawiany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywiera
wplywu na sytuacje prawna wnioskodawczyni bo jest on dla niej zupelnie obojetny.

Ubezpieczona od dnia 1 marca 2009 r. pobierala emeryture i jednocze$nie wykonywala dotychczasowe zatrudnienie.
Powstaje wiec pytanie czy to zdarzenie ma wplyw na jej sytuacje prawng po dniu 1 paZdziernika 2011 r. to jest po
dacie kolejnego zawieszenia jej prawa do emerytury? W orzecznictwie sgdowym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 sierpnia 2013 r. IIT UK 117/12 i III UK 118/12 — dotychczas nie publikowane, a takze w wyrokach sadéw drugiej
instancji je poprzedzajacych ) kwestia ta zostala rozstrzygnieta odpowiedzia negatywna. Zaréwno Sad Najwyzszy jak
i sady powszechne przyjely, ze wprowadzenie regulacji zawartej w art. 103a ustawy o FUS stanowilo zaskoczenie ale
tylko dla emerytoéw ktorzy uzyskali prawo do tego $wiadczenia bez obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy. W zwigzku z tym emeryci ci zostali przez ustawodawce postawieni w sytuacji niekorzystnej, bo po nabyciu przez
nich prawa do emerytury i jego realizowaniu zostal wprowadzony, nowy i niekorzystny dla nich, wymaog w postaci
obowiazku rozwigzania stosunku pracy. Bylo to wiec dzialanie prawa wstecz w stosunku do tej grupy emerytow. W
zupehie innej sytuacji byli emeryci, w tym wnioskodawczyni, ktorzy uzyskali prawo do §wiadczenia w czasie gdy
obowiazywal wymog rozwigzania stosunku pracy, a wiec przed dniem 8 stycznia 2009 r. albo po dniu 31 grudnia 2010
r. Skoro zdecydowali sie na kontynuacje zatrudnienia to konsekwencja tego bylo zawieszenie prawa do emerytury.
Chwilowy brak tego obowiazku i w zwigzku z tym mozliwo$¢ pobierania emerytury i wynagrodzenia za prace, stanowit
wiec dla tej grupy emerytow tylko dodatkowy bonus podarowany im przez ustawodawce. Poza tym sytuacja prawna
tej grupy emerytow nie ulegla zmianie bo tylko zostal przywr6cony wymog ktory istniat gdy nabywali oni prawo do
Swiadczenia. A zatem dla tej grupy ponowne wprowadzenie obowiazku rozwigzania stosunku pracy oznaczalo jedynie
przywrocenie ich poprzedniej i znanej im sytuacji.

Stad nie mozna zaakceptowac¢ pogladow sadu pierwszej instancji w tej kwestii i ich motywacji bo nie znajduja one
zadnego umocowania w obowigzujacym porzadku prawnym.

Dlatego zarzut apelacji i jej wniosek sg calkowicie uzasadnione czego skutkiem musi by¢ zmiana zaskarzonego wyroku
przez oddalenie odwolania wnioskodawczyni.

W zwiazku z tym nie ma juz potrzeby szczegdlowego wypowiadania sie sadu drugiej instancji w kwestii od kiedy
obowiazuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ omawianych w tej sprawie regulacji
normatywnych.



Tylko informacyjnie nalezy dodac, ze w tym przedmiocie nalezy uznaé poprawno$¢ argumentacji Sagdu Okregowego
przytoczonej w motywach zaskarzonego wyroku.

Z tych zatem wzgled6w i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



