Sygn. akt ITI AUa 1166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Lublinie

sprawy H. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygn. akt VII U 4224/12

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i ustala wnioskodawczyni H. C. prawo
do emerytury od dnia 16 listopada 2012 roku;

II. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. na rzecz H. C. kwote 210 (dwiescie
dziesieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

III AUa 1166/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit H. C. prawa
do emerytury. Organ rentowy przyjal, ze ubezpieczona nie spekhila wszystkich ustawowych przestanek prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym poniewaz nie udowodnila 15-letniego okresu pracy wykonywanej
w szczegbdlnych warunkach. Za tak kwalifikowane zatrudnienie organ rentowy nie uznal pracy ubezpieczonej, w
okresach szczegbdlowo wymienionych w uzasadnieniu decyzji, bowiem jej stanowisko pracy, podane w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wystawionym przez pracodawce H. C., éciéle nie odpowiada nazwom
stanowisk pracy wymienionych w stosownym zarzadzeniu resortowym.



Odwolanie od tej decyzji wniosla H. C. kwestionujac jej prawidlowo$é. Ubezpieczona nie zgodzila sie z ustaleniem
pozwanego o braku w jej sytuacji 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. W jej ocenie spelnita ten wymog
ustawowy i dlatego odmowa ustalenia dla niej prawa do emerytury narusza prawo materialne — przepisy wskazane
przez odwolujaca.

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. oddalit odwolanie H. C..
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: H. C.
urodzila sie w dniu (...)Od dnia 22 sierpnia 2001 r. ma ustalone prawo do zasitlku przedemerytalnego. W dniu 22
pazdziernika 2012 r. ubezpieczona wystapila do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o emeryture w ktérym
zawarla o$wiadczenie, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze nie pozostaje w stosunku
pracy. Organ rentowy ustalil, Ze w dniu 31 grudnia 1998 r. wnioskodawczyni posiadala lacznie 21 lat 7 miesiecy i
28 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych ale Zadnego z jej okreséw skladkowych organ ten nie zakwalifikowal
jako zatrudnienia wykonywanego w szczegélnych warunkach. Syndyk masy upadlosci wystawil wnioskodawczyni
Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach z dnia 30 listopada 2000 r. obejmujace lacznie 14 lat 8 miesiecy i
21 dni, stwierdzajace, ze H. C. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala zatrudnienie przy produkcji
spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych, przy klejeniu i powlekaniu tkanin obuwniczych. Organ
rentowy nie uznal okresdéw pracy ubezpieczonej wymienionych w §wiadectwie jako zatrudnienia wykonywanego w
szczegblnych warunkach poniewaz wskazane w nim stanowisko pracy wnioskodawczyni nie odpowiada dokladnie
wymienionemu w zalgczniku do aktu resortowego. Wnioskodawczyni podjela zatrudnienie od dnia 2 marca 1976 r.
w (...) Zakladach (...) w L. jako pracownik bezposérednio produkcyjny. Z dniem 20 kwietnia 1976 r. powierzono jej
stanowisko obuwnika- szwacza a od dnia 15 sierpnia 1976 r. obuwnika wykrawacza na ktérym pracowala przez caly
okres swojego zatrudnienia. Od dnia 1 lutego 1977 r. H. C. przebywala na zwolnieniu lekarskim od pracy a w dniu (...)
urodzila dziecko i do dnia 20 czerwca 1977 r. korzystala z urlopu macierzynskiego. Nastepnie do dnia 28 wrzeénia 1983
r. korzystala z urlopo6w wychowawczych podczas ktérych urodzila jeszcze dwoje dzieci. Od dnia 1 pazdziernika 1983
r. wnioskodawczyni kontynuowatla zatrudnienie na tym samym stanowisku pracy a w okresie od dnia 4 wrze$nia 1991
r. do dnia 1 marca 1992 r. korzystala z zasitku rehabilitacyjnego. Jej stosunek pracy ustal z dniem 30 listopada 2000
r. Ustalenia powyzsze sad poczynil na podstawie dowodéw z dokumentdw, szczegblowo okreslonych w motywach
zaskarzonego wyroku, oraz dowodach z zeznan $wiadkow: J. J., G. K.iT. Z. uznajac dowody te za wiarygodne. W aktach
osobowych wnioskodawczyni znajduja sie dwie osobowe karty prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Zapisy
w zakresie dat w jednej z tych kart — oznaczonej jako ,,n7” lub ,,u7” nie sa potwierdzone zadnymi innymi dowodami.
Dlatego dowod z tej karty sad uznal za niewystarczajacy do rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawczyni. Druga
z tych kart , bez zadnego oznaczenia, zawiera daty ktore pokrywaja sie z datami zwolnien lekarskich ubezpieczone;j
wskazanymi w jej kartach zasitkowych. Wprawdzie drugi z wymienionych w niej okreséw — od dnia 1 stycznia 1978
r. do dnia 31 lipca 1978 r. przypadal na okres urlopu wychowawczego ale w jego trakcie ubezpieczona faktycznie
nie wykonywala zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Ta karte ewidencyjna pracy w szczeg6lnych warunkach
uznal sad za dowdd wiarygodny i w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym
wnioskodawczyni przez syndyka upadlego jej pracodawcy zapisy tak kwalifikowanego zatrudnienia pokrywaja sie z
zapisami w omawianej karcie ewidencyjnej. W ocenie sadu pierwszej instancji zatrudnienie wnioskodawczyni przy
produkcji spodéw obuwniczych nalezalo zakwalifikowaé jako prace w szczegbdlnych warunkach ale dysponuje ona
tylko 14 latami 8 miesiecy i 21 dniami takiego zatrudnienia. Okresy pominiete w §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach przypadaja na czas korzystania przez wnioskodawczynie z urlopéw macierzynskich i
wychowaweczych, z zasitku rehabilitacyjnego oraz zwolnien lekarskich od pracy. Zgodnie z art. 32 ust.1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej podawanej jako ustawa o
FUS) za okresy pracy w szczeg6lnych warunkach nie sa uwazane okresy nie wykonywania pracy za ktore pracownik
otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a takze pobierania
zasitku chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego lub swiadczenia rehabilitacyjnego. Wylaczenie tych okresow
jest uzasadnione tym, ze do nabycia prawa do emerytury we wcze$niejszym wieku emerytalnym mozna zaliczy¢
jedynie faktyczne wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach a nie jedynie formalne pozostawanie w stosunku



pracy. Dlatego skoro wnioskodawczyni nie spelnila wymogu posiadania 15-letniego okresu pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach to jej odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w imieniu wnioskodawczyni wywiddl jej pelnomocnik radca prawny S. G.
wnoszac o jego zmiane przez ustalenie jego mocodawczyni prawa do emerytury ewentualnie o uchylenie tego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

- przepisow art. 184 ust.11 ust.2 w zwiazku z art. 32 ust.2 i ust.4 ustawy o FUS przez ich niewla$ciwe zastosowanie i
oddalenie odwolania w sytuacji gdy ubezpieczona spelila przestanki w nich okre§lone warunkujace nabycie prawa
do emerytury,

- przepisow § 2 ust.l, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
( dalej podawanego jako rozporzadzenie) przez ich bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze do okresu
pracy w szczegblnych warunkach nie wlicza sie okreséw zasitku chorobowego, urlopu wypoczynkowego i urlopu
macierzynskiego w czasie trwania stosunku pracy przypadajacych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 17 paZzdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent...

W uzasadnieniu apelacji jej autor powolat sie na wykladnie prawa przedstawiong w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2003 r. III UZP 10/2003 z tezy ktorej wynika, ze do czasu wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego przypadajace po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 1. 0 rewaloryzacji emerytur i rent... Z uzasadnienia tej uchwaly ponadto wynika, ze takiemu wliczeniu podlegaja
takze okresy urlopu wypoczynkowego i macierzynskiego. Wnioskodawczyni w sumie trzykrotnie korzystata z urlopow
macierzynskich i te okresy powinne by¢ wliczone do jej limitu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: odmawiajac wnioskodawczyni prawa do emerytury pozwany organ
rentowy powotat sie tylko nie blizej nie okres$lane przepisy rozporzadzenia i ustawy o FUS. Nie ma jednak watpliwosci,
ze tak wnioskodawczyni jak i organowi rentowemu chodzi o prawo do emerytury uregulowane w art. 184 ustawy o
FUS. Z przestanek powstania tego prawa wymienionych w cytowanym przepisie sporna miedzy stronami jest tylko
jedna, mianowicie; posiadanie przez wnioskodawczynie limitu przynajmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Brak spelienia tej przestanki byl faktycznie jedyna przyczyna odmowy ustalenia ubezpieczonej prawa
do emerytury. Sad Okregowy opierajac sie na osobowej karcie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
(k. kopia k.79-82 akt emerytalnych) ustalil, ze staz pracy wnioskodawczyni, kwalifikowanej jako wykonywanej w
szczego6lnych warunkach, wynosi lacznie 14 lat, 8 miesiecy i 21 dni. Nalezy podzieli¢ poglad sadu pierwszej instancji,
Ze pracujac na stanowisku wykonywania spodéw obuwniczych ze skdry, gumy i tworzyw sztucznych wnioskodawczyni
wykonywala zatrudnienie w szczego6lnych warunkach. W oczywisty sposob wynika to takze z wykazu A, dzialu VII,
poz. 12 stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia. Nie ma zatem nawet potrzeby siegania do tak zwanego wykazu
resortowego, ktory zachowat jedynie znaczenie dowodowe a nie prawo ksztattujace.

Wprawdzie w motywach zaskarzonego wyroku nie zostala przeprowadzona szczegélowa analiza jakie konkretnie
okresy pracy wnioskodawczyni sad pierwszej instancji uznal za takie zatrudnienie — za wyjatkiem okresu od dnia 1
stycznia 1978 r. do dnia 31 lipca 1978 r. ale uprawniony jest wniosek, ze tymi okresami byt czas:

- od dnia 2 marca 1976 r. do dnia 31 stycznia 1977 r. a wiec 10 miesiecy i 29 dni,
- od dnia 1 pazdziernika 1983 r. do dnia 31 sierpnia 1991 r. a wiec 7 lat i 11 miesiecy,
- od dnia 2 marca 1992 r. do dnia 20 lutego 1993 r. a wiec 11 miesiecy i 19 dni,

- od dnia 2 marca 1993 r. do dnia 29 sierpnia 1993 r. a wiec 5 miesiecy i 28 dni,



- od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 28 lutego 1994 r. a wiec 5 miesiecy,

- od dnia 5 czerwca 1994 r. do dnia 10 lipca 1994 r. a wiec 1 miesiac i 5 dni,

- od dnia 24 wrzeénia 1994 r. do dnia 10 maja 1995 r. a wiec 7 miesiecy i 16 dni,
- od dnia 1 czerwca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. a wiec 7 miesiecy,

- od dnia 1 lutego 1996 r. do dnia 30 wrzesnia 1996 r. a wiec 8 miesiecy,

- od dnia 1 listopada 1996 r. do dnia 30 czerwca 1998 r. a wiec 1 rok i 8 miesiecy,
- od dnia 1 sierpnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. a wiec 5 miesiecy.

Po zsumowaniu tych okresow, przyjmujac 30 dni za jeden miesigc kalendarzowy, staz pracy wnioskodawczyni
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach wynosi 14 lat 9 miesiecy i 7 dni. Powyzsze wyliczenie, chociaz bardziej
korzystne dla ubezpieczonej niz przeprowadzone przez sad pierwszej instancji, to jednak jest niewystarczajace bo jest
mniejsze od wielko$ci 15 lat.

Jednak za calkowicie bledny i to w razacy sposdb, nalezy uznaé poglad Sadu Okregowego o niemoznosci zaliczenia
do omawianego wyzej stazu pracy ubezpieczonej czasu przebywania przez nig na zwolnieniach lekarskich od pracy i
pobierania w zwigzku z tym zasitkow chorobowych oraz zasitkow macierzynskich.

Poglad taki nie znajduje zadnego uzasadnienia w $wietle powszechnie przyjetej i od wielu juz lat zaaprobowanej
sadowej wykladni prawa w tym przedmiocie. Na potwierdzenie tegoz nalezy przytoczy¢ nie tylko uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada III UZP 10/03, podana przez apelujacego, ale réwniez szereg innych nowszych
orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze sadéw apelacyjnych ( zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 5 listopada 2012 1. 11
UK 82/12 — LEX 1380805, z dnia 23 kwietnia 2010 r. IT UK 313/09 — LEX 987667, postanowienie tego sadu z dnia 9
marca 2012 r. I UK 367/11 — LEX 1215125, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 marca 2013 r. III AUa 68/13
— LEX 1293660, wiele wyrokow sadow apelacyjnych podanych w orzecznictwie do art.184 ustawy o FUS w programie
komputerowym LEX, a takze inne orzecznictwo sagdowe podane w uzasadnieniach wyzej wymienionych orzeczen).

Juz z ustalen sadu pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 1977 r. pobierala zasilek
chorobowy, ze w dniu (...) urodzila dziecko i do dnia 20 czerwca 1977 r. korzystala z urlopu macierzynskiego
pobierajgc w tym czasie stosowny zasilek. Tylko po doliczeniu tych 4 miesiecy i 20 dni do stazu pracy ubezpieczonej w
warunkach szczegblnych bedzie ona juz miala ten staz przekraczajacy 15 lat. Staz ten ulegnie dalszemu zwiekszeniu po
doliczeniu na jej rzecz kolejnych dwoch czteromiesiecznych okreséw pobierania zasitku macierzynskiego oraz okresow
pobierania zasitkow chorobowych w czasie po dniu 14 listopada 1991 r.

Dlatego zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego sa w oczywisty sposob trafne co musi prowadzi¢ do pelnego
jej uwzglednienia.

Nie ma jednak potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania bo zgromadzony w tej sprawie material dowodowy w pelni wystarcza do wydania orzeczenia
reformatoryjnego.

Zatem nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje przez ustalenie wnioskodawczyni prawa
do emerytury z dniem spelnienia przez nig wszystkich jego ustawowych przeslanek, to jest z dniem (...) kiedy to
ubezpieczona ukonczyta 55 lat Zycia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 11 ust.2 oraz § 12 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



Z tych wiec wzgledow i z mocy art. 386 § 1 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



