Sygn. akt ITT AUa 1165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Lublinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VI U 488/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 1165/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 28 lutego 2013
roku odmawiajacej przyznania prawa do emerytury. W uzasadnieniu podniosl, iz pracowal w warunkach szczegélnych
w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika samochodowego oraz w Zakladzie (...)/ (...) S.A. z siedzibg w R. od
dnia 13.09.1990 r. do 2.08.1994 r. oraz od dnia 3.08.1994 r. do dnia 11.01.1996 r. Skarzacy wniost ponadto o wliczenie
do okresu zatrudnienia pracy w gospodarstwie rolnym jego rodzicéw w okresie od 19.01.1969 r. do 31.07.1973 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze skarzacy nie
udowodnit Zzadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych, a ponadto na dzien wydania decyzji nie osiagnal 25
letniego stazu ubezpieczeniowego. Na skutek przedlozenia dodatkowych dokumentéw, organ rentowy uznal okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow i warunek posiadania 25-letniego okresu zatrudnienia na dzien 1.01.1999 r.
zostal przez wnioskodawce spelniony. Do pracy w warunkach szczegoélnych nie zostaly uznane okresy zatrudnienia:



- od 1.08.1973 r. do 31.07.1990 r. (z wylaczeniem stuzby wojskowej od 25.10.1974 r. do 9.10.1976 r. i okresu
nie$wiadczenia pracy po wojsku od 10.10.1976 r. do 8.11.1976 r. oraz urlopu bezplatnego: 1.07.1989 r., 1.10.1989
I., 1.02.1990 r.) w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku mechanika, bowiem w $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych zawiera bledy formalne;

- 0d 13.09.1990 r. do 2.08.1994 r. i 0od 3.08.1994 r. do 11.01.1996 r. w Zakladzie (...) w R. na stanowisku mechanika
samochodowego, z uwagi na brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 22013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie.
Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia :

W dniu 23 stycznia 2013 roku A. C., urodzony (...), zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil przyznania tego prawa.
Organ rentowy na dzien 31 grudnia 1998 roku uznal za udowodniony laczny okres ubezpieczenia w wymiarze 24 lat,
11 miesiecy i 13 dni, nie uwzglednil zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Na skutek przedlozenia przez
wnioskodawce dodatkowych dokumentow oraz zeznan $§wiadkéw, organ rentowy zaliczyl okres pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 20.01.1969 r. do 31.07.1973 r., wobec czego wnioskodawca legitymuje sie 25
letnim stazem ubezpieczeniowym .

A. C. w okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 lipca 1990 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R. na
stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Wykonywat prace polegajaca na naprawie sprzetu -
koparek, ladowarek i samochodéw - marki K., S., S.. Naprawiajac sprzet wnioskodawca wymienial gasienice, lyzki.
Przy samochodach naprawial mosty, silniki i inne czesci samochodowe. W hali przedsiebiorstwa znajdowaly sie 3
kanaly. Wnioskodawca pracowal zaré6wno w hali jak i na zewnatrz. Na zewnatrz wymieniat kola, zmieniat klocki
hamulcowe, odkrecal kola, naprawial, wymienial opony. Pracowal zar6wno w kanale remontowym jak i poza nim.
Poza kanalem pracowal okolo 1 godziny dziennie. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie od 25.10.1974
r.do0 9.10.1976 r. wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa, do pracy powr6cit w dniu 8.11.1976 r., a w dniach 1.07.1989
r., 1.10.1989 r. oraz 1.02.1990 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie od 13.09.1990 r. do 2.08.1994 r. skarzacy byl zatrudniony w Zakladzie (...) w R., a od 13.09.1990
r. do 2.08.1994 r. w (...) Spblce Akcyjnej w R. na stanowisku mechanika samochodowego. Zaklad zajmowal
sie wykopywaniem gazociggu ziemnego, miescit sie w S., posiadal jedng duza hale z 4 kanalami remontowymi.
Whnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika samochodowego i mechanika sprzetu ciezkiego, takiego jak
koparki, dzwigi, tadowarki oraz samochody ciezarowe nalezace do Zakladu (...). Naprawial ggsienice, podzespoly,
sitowniki, uktad napedowy. Wiekszo$¢ prac byla wykonywat w kanale remontowym, w granicach do 70% czasu pracy
obowigzujacym go na danym stanowisku. Poza kanalem wnioskodawca zajmowal sie np. regulacja silnika, naprawa
wysiegnikow, silownikow, zajmowal sie wykreceniem, przykreceniem wysiegnika. W zakladzie panowaly warunki
szkodliwe, z uwagi na kontakt z paliwami, spalinami. Pracowal w systemie jednozmianowym w pelnym wymiarze
czasu pracy, czesto w godzinach nadliczbowych.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Do wnioskodawcy ma zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43
ze zm.) , w mys$l ktérego pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w Wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55
lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach. W mysl § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany
25 letni okres zatrudnienia oraz fakt, ze nie przystapit do funduszu emerytalnego. Sprawa sporna jest natomiast
ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co
najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Odnoénie spornego okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca przedstawil $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych, w ktérym podano, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
warunkach szczegblnych na stanowisku mechanika wymienionym w wykazie A dziale XIV, poz. 16, pkt. 1 stanowigcym
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéow Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace
do wezeéniejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty /Dz. Urz. MB i PMB nr 3, poz. 6/.
Natomiast, odno$nie zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. wnioskodawca przedstawil §wiadectwo pracy, z ktorego
wynika, iz w tym zakladzie w okresach od 13.09.1990 r. do 2.08.1994 r., a nastepnie w okresie zatrudnienia od
3.08.1994 1.d011.01.1996 r. w (...) S.A. skarzacy byl zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze w dziale XIV pod
pozycja 16 wymieniono prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznadé, iz wnioskodawca, bedac zatrudnionym
na stanowisku mechanika samochodowego w obu spornych zakladach pracy pracowal w warunkach szczegélnych
wykonujac prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych
(Wykaz A, dzial XIV, poz. 16), bowiem jego analiza prowadzi do wniosku, ze pewna, do§¢ znaczng cze$¢ pracy
wnioskodawcy stanowily czynno$ci zwiazane z wykonywaniem napraw poza kanalem naprawczym. Zaré6wno w
jednym jak i drugim zakladzie pracy, czynnosci poza kanalem, skarzacy wykonywal codziennie lub prawie codziennie,
przez co nie mozna uznaé, iz praca w kanale wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jest to
warunek konieczny do uwzglednienia danego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, od
ktorego zaleza konkretne uprawnienia emerytalne. W wykazie A, dziale XIV, poz. 16 wymieniono prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze
zgodnie z § 2 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem skoro wnioskodawca dokonywatl
napraw rowniez poza kanalem remontowym i wnioskodawca poswiecal im niemalze codziennie okres$lona czeéc czasu



pracy, to czynno$ci te nie mialy charakteru pracy w warunkach szczegdlnych i caly sporny okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...), a nastepnie w Zakladzie (...) w R. (pdzniej (...) S.A.) nie moze by¢ uznany za okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

O tym, ze praca w kanale remontowym nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy §wiadczg zeznania
$wiadkoéwT. S. i M. K. oraz samego wnioskodawcy. Swiadkowie podali, iz wnioskodawca zajmowal sie naprawa
koparek, tadowarek oraz samochodéw ciezarowych w kanale remontowym, ale wykonywal takze szereg czynnoSci
poza nim. Z zeznan $wiadka M. K. wynika wprost, ze wnioskodawca zajmowal sie wszystkimi naprawami, mimo
ze w angazach ma wymienione tylko stanowisko mechanika samochodowego. Wykonywal on wszystkie polecenia
otrzymywane od $wiadka, ktory byl majstrem. Byly to prace wykonywane zaroéwno w kanalach jak i na dworze. Na
dworze wymienial klocki hamulcowe, wymienial kola, naprawial podnosniki skrzyni tadunkowej, kabiny, wymieniat
weze ci$nieniowe, a takze zajmowal sie wymiana opon i klejeniem detek, czy filtrow paliwowych. Naprawial zaréwno
samochody ciezarowe jak i ciezki sprzet w postaci koparek i dzwigéw. Z zeznan $wiadka T. S. wynika, ze wiekszo$¢
prac wnioskodawca wykonywal na zakladzie sprzetowym, zajmujac sie naprawami biezacymi ciezkiego sprzetu
budowlanego. Sprzetu tego nie naprawialo sie na hali. Samochody sztywne i ciezarowe naprawial inny warsztat. Nie
ma podstaw by kwestionowaé zeznania tych §wiadkow, tym bardziej, ze §wiadek M. K. byl przelozonym wnioskodawcy.
Niewatpliwie wnioskodawca pracowal takze w kanalach w Przedsiebiorstwie (...), co potwierdzaja w/w S§wiadkowie.
Szereg prac wymienionych przez §wiadkéw w swoich zeznaniach wymagato uzywania kanatu. Praca w kanale w okresie
zatrudnienia w T. nie byla jednak prac pracg stala i wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca
mial bowiem szeroki zakres dzialan, zajmujgc sie naprawg samochodéw ciezarowych i ciezkiego sprzetu budowlanego
i konserwacja sprzetu ciezkiego. Posiadal uprawnienia do konserwacji dzwignic zurawi jezdniowych. Z zeznan
Swiadka T. S. wynika, ze podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy byla praca przy sprzecie budowlanym a ponadto
konserwacja tego sprzetu. Z zeznan tego $wiadka wynika ponadto, ze wnioskodawca w kanale pracowal sporadycznie.
W razie awarii napraw dokonywal w terenie. Zeznania tych $§wiadkéw jednoznacznie wskazuja, ze wnioskodawca nie
pracowal w kanalach w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie pobieral tez dodatku szkodliwego, co $wiadczy o tym, ze
zaklad pracy nie traktowal stanowiska pracy jako szkodliwego.

Takze praca w Zakladzie Uslug (...) w R. nie byla wykonywana w kanalach naprawczych w pelnym wymiarze czasu
pracy. Przyznaje to sam wnioskodawca, zeznajac, ze w kanale pracowal okolo 7 godzin dziennie. Swiadek A. M. okreéla
ten czas na 70%. Z jego zeznan wynika, ze wnioskodawca wysiegniki i silowniki. W tej sytuacji zeznania $wiadka
Z. Z. jakoby wnioskodawca pracowal tylko w kanalach nie sa wiarygodne. Zakres prac w tym zakladzie byt taki
sam jak w T.. Byl tu réwniez sprzet ciezki i samochody ciezarowe. Cze$¢ prac wykonywal wnioskodawca w terenie.
Wprawdzie §wiadek ten zeznal, ze wnioskodawca nie pracowal w terenie, jednakze zeznal tez, ze na hali widzial
tych samych pracownikow co wyjezdzali w teren. Wyjazdy w teren mialy niewatpliwie miejsce z uwagi na to, ze w
tym czasie prowadzona byla budowa gazociagu. Charakter wykonywanych prac w tym zakladzie byt taki sam jak
w poprzednim zakladzie pracy wnioskodawcy, co sam wnioskodawca przyznaje. Wnioskodawca zatem wykonywal
zatem wszystkie rodzaje prac zaréwno te, ktére wymagaly napraw z uzyciem kanalu, jak i te ktore takiego uzycia nie
wymagaly /np. naprawa wysiegnikow/. Wnioskodawca nie otrzymywal rowniez dodatku szkodliwego ani tez nie byto
wystawione Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych. Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze zatrudniony byt
jako mechanik sprzetowo — samochodowy. Takie tez prace mechanika sprzetowo-samochodowego wykonywal. Nie
byly to jednak prace wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz A. C. w spornych okresach nie wykonywat prac wymienionych
w Wykazie A, dzial XIV, poz. 16 stale i okres ten dlatego nie podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych i nie spelnia przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym
okreslonych w wyzej wymienionych przepisach .



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Radomiu w oparciu o tresé art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawcy
jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac go w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa poprzez
bledne ustalenie okres6w uprawniajacych do emerytury wezes$niejszej i wnoszac o uchylenie wyroku

Wnosil o uznanie okresu pracy w  Przedsiebiorstwie (..) oraz w Zakladzie (..) w R. jako pracy w
warunkach szczegbdlnych. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca akcentowal , ze w szczegblnosci okres pracy w
Przedsiebiorstwie (...) powinien zostaé¢ uwzgledniony, bowiem posiada $wiadectwo pracy w warunkach szkodliwych,
ktobre zostalo zakwestionowane jedynie z przyczyn formalnych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku, a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, z dnia z dnia 22
lutego 2007 1., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81;)

Sad Okregowy po przeprowadzeniu obszernego i wnikliwego postepowania dowodowego uznal, ze A. C. nie udowodnit
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, a tym samym nie moze naby¢ uprawnien emerytalnych na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu Okregowego, ze warunkiem uznania za prace w warunkach szczegdlnych jest
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych
wwykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007 r., III UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008
r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1
czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638) W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznac, iz wnioskodawca, bedac zatrudnionym na stanowisku
mechanika samochodowego w obu spornych zakladach pracy pracowal w warunkach szczegblnych wykonujac prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (Wykaz A, dzial XIV,
poz. 16). Jak ustalil Sad I instancji znaczna cze$¢ pracy wnioskodawcy stanowily czynnoéci zwigzane z wykonywaniem
napraw poza kanalem naprawczym. Zaré6wno w jednym jak i drugim zakladzie pracy, prace poza kanalem, skarzacy
wykonywal codziennie lub prawie codziennie. W wykazie A, dziale XIV, poz. 16 wymieniono prace wykonywane w



kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Jak juz wyzej zaznaczono zgodnie
z § 2 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbOlnych warunkach lub szczegblnym charakterze okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem skoro wnioskodawca dokonywal napraw
roéwniez poza kanalem remontowym i po§wiecatl im niemalze codziennie okreSlong cze$¢ czasu pracy, to czynnosci te
nie mialy charakteru pracy w warunkach szczego6lnych i caly sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), a
nastepnie w Zakladzie (...) w R. (p6Zniej (...) S.A.) nie moze by¢ uznany za okres pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wynika z zeznan §wiadkéw zatrudnionych z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...), T. S. i M. K. wnioskodawca
zajmowal sie naprawa koparek, tadowarek oraz samochodow ciezarowych w kanale remontowym, ale wykonywat
takze szereg czynnos$ci poza nim. Z zeznan $wiadka M. K. wynika wprost, ze wnioskodawca zajmowal sie wszystkimi
naprawami, mimo ze w angazach ma wymienione tylko stanowisko mechanika samochodowego. Wykonywal on
wszystkie polecenia otrzymywane od $§wiadka, ktory byt majstrem. Byly to prace wykonywane zaré6wno w kanalach
jak i na dworze. Na dworze wymienial klocki hamulcowe, wymieniat kota, naprawial podnosniki skrzyni ladunkowej,
kabiny, wymieniat weze ci$nieniowe, a takze zajmowal sie wymiang opon i klejeniem detek, czy filtrow paliwowych.
Naprawial zaréwno samochody ciezarowe jak i ciezki sprzet w postaci koparek i dzwigoéw. Z zeznan $wiadka T. S.
wynika, ze wiekszo$¢ prac wnioskodawca wykonywal w zakladzie sprzetowym, zajmujac sie naprawami biezacymi
ciezkiego sprzetu budowlanego. Sprzetu tego nie naprawialo sie na hali. Podstawowym obowigzkiem wnioskodawcy
byla praca przy sprzecie budowlanym, oraz konserwacja tego sprzetu, w razie awarii napraw dokonywat w terenie. Z
zeznan tego $wiadka wynika wrecz, ze wnioskodawca w kanale pracowal sporadycznie.

Takze praca w Zakladzie Ustug (...) w R. nie byla wykonywana w kanalach naprawczych w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przyznaje to sam wnioskodawca, zeznajac, ze w kanale pracowal okolo 7 godzin dziennie. Charakter
wykonywanych prac w tym zakladzie byl taki sam jak w poprzednim zakladzie pracy. Wnioskodawca wykonywat zatem
wszystkie rodzaje czynnoSci zaré6wno te, ktére wymagaly napraw z uzyciem kanatu jak i te ktére ze swej istoty nie
wymagaly pracy w kanale.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz A. C. w spornych okresach nie wykonywat
prac wymienionych w Wykazie A, dzial XIV, poz. 16 stale i okres ten dlatego nie podlega zaliczeniu do pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W tym zakresie Sad Okregowy dokonat dokladnej analizy wszystkich okolicznoéci i postepowanie dowodowe wskazuje,
ze wnioskodawca nie wykonywal wylacznie prac w kanale remontowym, przy czym nalezy przy tym zwrdcic¢ uwage, ze
Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw i samego wnioskodawcy, ktérzy wyjasnili na czym polegala jego praca i jakie
czynno$ci wykonywat poza wymienionymi w wykazie.

W tym stanie rzeczy wnioskodawca nie udowodnil wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych i nie spelnia przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury w wieku wcze$niejszym
okreslonych w wyzej wymienionych przepisach.

Nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca, ze wykonywana przez niego praca byla wykonywana w warunkach szkodliwych
dla zdrowia, jednakze ta okoliczno$¢ nie przesadza o uznaniu takiej pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych
okreslonych w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, gdzie skarzacy podnosi, ze przedstawil Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych wystawione przez Przedsiebiorstwo (...), zaznaczy¢ nalezy, ze $§wiadectwo to zostalo poddane ocenie
pod katem zgodnosci z faktycznie wykonywang przez wnioskodawce pracg i Sad Okregowy ustalil, ze w spornych
okresach ubezpieczony - wbrew tresci tego dokumentu - nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac
w szczegblnych warunkach.



Nalezy wyraznie podkresli¢ ze wydanie przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245
k.p.c.), wydawanym dla celow dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce
podlegaja weryfikacji zardwno w postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym.

Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidtowosci
wskazanej podstawy prawnej. Zatem to, ze w Swiadectwie pracy wpisano prace wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie oznacza kategorycznego uznania, ze pracownik rzeczywiScie
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, jesli pozostaly material dowodowy $wiadczy o
okoliczno$ci przeciwnej.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze by¢
uwzgledniona. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl, jak w sentencji.



