Sygn. akt ITT AUa 1106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Lublinie
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia
2012 roku w sprawie VIII U 794/12

w przedmiocie dalszej wyplaty emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 wrzeénia 2013 r. sygn. akt VIII U 3791/12
oddala apelacje.

ITII AUa 1106/13

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2012 roku M. S. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VIII U 794/12
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 roku. Wskazala, iz podstawa skargi
jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku (Dz. U. z 22 listopada 2012 roku, poz. 1285)
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku
bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy. Domagala sie wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 roku wraz odsetkami i wznowienia wyplaty §wiadczenia biezacego.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 5 wrzesSnia 2013 roku oddalil skarge. Sad Okregowy ustalil, ze M.
S. w dniu 9 pazdziernika 2003 roku zlozyla wniosek o emeryture, pozostajac nadal stosunku pracy z Urzedem



Kontroli Skarbowej w L.. Prawo do emerytury uzyskala od dnia 1 pazdziernika 2003 roku na podstawie decyzji
organu rentowego z dnia 29 pazdziernika 2003 roku. Wyplata §wiadczenia podlegala zawieszeniu, z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, poniewaz w dacie przyznania emerytury obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Z dniem 8 stycznia 2009 roku przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych zostal uchylony na podstawie przepisu art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 228, poz. 1507).

W dniu 2 marca 2009 roku M. S. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury oraz podjecie jej wyplaty. Na podstawie
decyzji z dnia 15 maja 2009 roku organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia oraz podjat jego
wyplate od dnia 1 marca 2009 roku. W tym czasie wnioskodawczyni nadal pozostawala w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011
roku, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. Podstawa wydania tej decyzji byl przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku,
Nr 257, poz. 1726). W decyzji wskazano, ze w celu podjecia wyplaty $wiadczenia wnioskodawczyni winna przedlozy¢
w $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy.

Odwolanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia
2012 roku wydanym w sprawie VIII U 794/12. Wnioskodawczyni nie zlozyla apelacji od wskazanego rozstrzygniecia
i wyrok uprawomocnitl sie w dniu 6 marca 2012 roku.

W dniu 26 listopada 2012 roku wnioskodawczyni wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VIII
U 794/12 zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012 roku.

Sad Okregowy uznal, ze skarga o wznowienie postepowania, zlozona przez wnioskodawczynie, jest dopuszczalna.

Zgodnie z treécig art. 401" k.p.c. mozna zadaé¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. W Swietle art. 407 § 2 k.p.c. w sytuacji okreslonej

w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w zZycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni wniosta skarge w wymaganym terminie, jak réowniez wskazala
podstawe warunkujgca jej dopuszczalnoéc.

W przedmiotowej sprawie podstawa wydania zaskarzonej w sprawie VIII U 794/12 decyzji organu rentowego z
dnia 6 pazdziernika 2011 roku w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury M. S. byl przepis art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku
Nr 257, poz.1726) i obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2011 roku. Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z treécig art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.



W kwestii konstytucyjnosci wskazanych przepiséw wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13
listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285) orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z tym wyrokiem, od dnia 22 listopada 2012 roku przepis art.
103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw utracil moc obowigzujaca w stosunku do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytur przed dniem 1 stycznia
2011 roku, bez koniecznoéci rozwigzywania stosunku pracy.

W zlozonej skardze M. S. wnoszac o wznowienie wyplaty emerytury oraz wyplate zalegloSci i odsetek powolywala sie

na wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zatem podstawg tej skargi byt przepis art. 401" k.p.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z powolywanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku
wynika, ze ma on zastosowanie jedynie do $ciSle okreSlonej kategorii os6b, co oznacza, iz niekonstytucyjnosé
przepisow, ktérych dotyczy, jest jedynie cze$ciowa.

W sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunalu nie bedzie mial zastosowania. M. S. istotnie uzyskala prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, jednakze w okresie obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzywat do dnia 7 stycznia 2009 roku
i byl tozsamy w treéci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy, a wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
juz od dnia 1 pazdziernika 2003 roku. Zgodnie za$ z powolywanym wyrokiem Trybunalu ,,obowiazek rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010
roku”, a wiec juz po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a przed wejSciem w zycie przepisu art. 103a tej ustawy.

W oparciu o te ustalenia, Sad Okregowy orzekl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku
w sprawie K 2/12 nie wplywa na tres¢ objetego skarga wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012
roku w sprawie VIII U 794/12, albowiem skarzaca nabyla prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2003 roku, a
nie jak wskazano powyzej, w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Od tego wyroku apelacje wniosta wnioskodawczyni M. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi zarzucala naruszenie

prawa procesowego tj art.401' kpc przez bezzasadne przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ objetego skarga wnioskodawczyni o wznowienie
postepowania wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 25 stycznia 2009 roku w sprawie VIII U 794/12 oraz
naruszenie art.2 Konstytucji przez nieuwzglednienie, ze sady sa zwigzane takze przepisami Konstytucji.

Wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Wnioskodawczyni w skardze o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego 25

stycznia 2012 roku jako podstawe skargi wskazywala przepis art. 401" kpc powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnosSci przepis art.28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, na
podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie w sprawie VIII U 794/12.



Wyrokiem, na ktory powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z treSci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych
w nim przepisow prawa ma charakter ograniczony tylko do okreSlonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tych przepisow ma charakter czeSciowy.

Analiza przedstawionych powyzej okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury
nabyla od dnia 1 pazdziernika 2003 roku, nie mie$ci sie w kregu 0s6b, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Jak wynika z tre$ci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnoéé wskazanych przepiso6w stwierdzona zostala w zakresie, w
jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. W sytuacji faktycznej zaistnialej w rozpoznawanej sprawie, wnioskodawczyni nabyla
prawo do emerytury wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 roku, jednak w okresie obowiazywania art. 103 ust.
2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis
ten obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysoko$§é¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Taka treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu
cytowanego wyzej art. 103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed
wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz wcze$niej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Podnoszona przez wnioskodawczynie
okoliczno$¢, ze w zwigzku z wnioskiem z dnia 2 marca 2009 roku nabyla prawo do emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2003 roku, a osiagniecie przez nig powszechnego wieku emerytalnego nie powoduje, Ze spelnia
ona przestanki do uzyskania prawa do nowego $§wiadczenia emerytalnego, tym razem ustalonego w okresie objetym
tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Po drugie — wniosek, na ktory sie powoluje, zlozony przez nia w dniu
2 marca 2009 roku dotyczy} przeliczenia wysokosci Swiadczenia przez ustalenie nowej podstawy wymiaru i nowej
kwoty bazowej z uwagi na spelnienie warunkéw z art.110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, Ze Sad Okregowy prawidlowo orzekl, ze niekonstytucyjnosé¢ przepisow
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na
tre$¢ wyrokow objetych skarga, co powodowaé musialo jej oddalenie.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



