Sygn. akt ITIT AUa 1059/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lublinie
sprawy J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych O. w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 819/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1059/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawey J. W.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), albowiem wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
roku nie wykazal co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych oraz nie udokumentowat
rozwigzania stosunku pracy.

0Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony J. W.. Domagajac sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury wskazal,
ze prace w szczeg6lnych warunkach wykonywal bedac zatrudnionym w (...) Spoéldzielni Pracy (...) od 14 stycznia
1971roku do 29 lutego 1972 roku, jak tez w Zaktadzie (...) od 29 lutego 1978 roku do 30 wrze$nia 1990 roku.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze w $wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym przez Spoéldzielnie Pracy (...) zaklad pracy nie powotlal
sie na przepisy resortowe okreslajace zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko pracy. Ponadto $wiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w Zakladzie (...) zostalo wystawione na podstawie o§wiadczen bylych
pracownikow.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwotanie. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze ubezpieczony J. W., urodzony (...) ztozyt w dniu 1 czerwca 2012 roku wniosek o emeryture.

Na podstawie przedlozonych dokumentéw pozwany Zaklad przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku
okres skladkowy i nieskladkowy J. W. wynosi 28 lat, 11 miesiecy i 28 dni, w tym 2 lata, 2 miesiace i 7 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych, zaliczajac do tego okresu zatrudnienie w Fabryce (...) od 23 czerwca 1972 roku do 25
pazdziernika 1972 roku, w Fabryce (...) od 22 kwietnia 1976 roku do 11 wrze$nia 1976 roku i w Zakladzie (...) od 17
wrzeénia 1976 roku do 28 lutego 1978 roku.

Sad Okregowy podniodsl, ze ubezpieczony J. W. wnosit o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia w (...) Spéldzielni Pracy (...) w U. OddzialO. od 14 stycznia 1971roku do 29 lutego 1972 roku na
stanowisku kominiarza oraz okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w W. od 29 lutego 1978 roku do 30 wrzeénia 1990
roku na stanowisku mechanika samochodowego. Odno$nie tego okresu ubezpieczony podal, ze praca na stanowisku
kominiarza polegala na czyszczeniu przewodéw kominowych w budynkach jednorodzinnych, wielorodzinnych i
przemystowych, czyszczeniem przewod6éw poziomych miedzy kominem a paleniskiem. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wymienione prace wykonywatl bez wzgledu na pore roku. Natomiast jako mechanik samochodowy
naprawial podwozia, nadwozia, zawieszenia, silniki samochodéw dostawczych i ciezarowych, gazniki, elektryke.
Wykonywal prace w kanale i na zewnatrz. W zakladzie bylo 30-40 samochodéw. Przewozono nimi substancje
izotopowe. Pojazdy ulegaly czestym awariom. Ubezpieczony zajmowal sie mechaniky, elektryka, spawaniem. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze wykonywanie przez wnioskodawce tego rodzaju czynno$ci potwierdzili §wiadkowie,
pracujacy razem z nim w wymienionym wyzej zakladzie. I tak Swiadek R. K. (1) zeznal, ze J. W. pracowal jako mechanik
samochodowy. Naprawial samochody ciezarowe i dostawcze. W warsztacie byl jeden kanal naprawczy z dwoma
stanowiskami. Mozna bylo jednocze$nie naprawia¢ 4 samochody. Naprawy obejmowaly wszystkie podzespoly. Duzo
czasu zajmowala im regeneracja czeSci. Naprawiali rowniez instalacje elektryczne. Mechanicy nie mieli specjalizacji,
kazdy robit wszystkie czynno$ci zwigzane z naprawa.

Zkolei $wiadek B. R. zeznal, ze J. W. pracowal jako mechanik. Mechanicy pracowali glébwnie w kanale: wymontowywali
podzespoly, naprawiali zawieszenia, drazki, waly mostowe. Naprawiali tez blacharke. Swiadek R. D. zeznal, ze
pracowal razem z wnioskodawca w Zakladzie (...) w W.. J. W., jak podal $wiadek, pracowal w warsztacie
samochodowym i jako kierowca, dokonywal napraw, przegladéw, jezdzil samochodem m-ki Z. i N.. Dorywczo
pracowal jako operator urzadzen gamma graficznych.

Odnoszac sie do zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Spotdzielni (...) w U., Sad pierwszej instancji podniosl, iz z zeznan
Swiadka S. W., ktory pracowal razem z wnioskodawcg wynika, ze J. W. pracowat jako kominiarz. Praca polegala na
wchodzeniu na dachy, czyszczeniu kominéw, wybieraniu sadzy. Prace te wykonywat codziennie, co najmniej 8 godzin.

Omawiajac dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy Sad Okregowy stwierdzil, Ze z akt tych wynika,
iz J. W. pracowal w charakterze kominiarza. Ze $wiadectwa wykonywania pracy z dnia 14 kwietnia 2008 roku
wystawionego przez Spoldzielnie Pracy (...) w W. wynika, ze J. W. byl zatrudniony z wymienionym zakladzie od 14
stycznia 1971roku do 29 lutego 1972 roku i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kominiarskie — czyszczenie przewodow kominowych, spalinowych i wentylacyjnych na stanowisku prace kominiarskie
wymienionym w wykazie A dziale IX, poz. 7 pkt 1 stanowiacego zalacznik nr 1 do uchwaly nr 43 w sprawie prac
zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia.



Z kolejnych akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze zostal on zatrudniony w Zakladzie (...) w dniu 17 wrze$nia
1976 roku w pelnym wymiarze na stanowisku operatora urzadzeh gammagraficznych. Z dniem 1 marca 1978 roku
powierzono mu obowigzki §lusarza. We wszystkich angazach jego stanowisko pracy okreslane byto jako §lusarz.

Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegoblnych warunkach z dnia 21 lutego 2012 roku wystawionego przez Biuro
Handlowe (...) Sp. z 0.0. w W. wynika, ze w okresie od 29 lutego 1978 roku do 30 wrze$nia 1990 roku J. W.
zatrudniony byl w Zakltadzie (...) i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony byl na stanowisku
Slusarza. Wedlug oswiadczenia trzech bylych pracownikow faktycznie wykonywal prace jako mechanik samochodowy,
wymienione w dziale XIV prace rézne, poz. 14 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 2 Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki z dnia 20 lutego 1989r. — prace przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i
gaznikdw do silnikéw spalinowych, pkt. 1 — mechanik samochodowy.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie albowiem
brak jest podstaw do ustalenia w sposob niebudzacy watpliwosci, ze ubezpieczony przez okres co najmniej 15 lat
wykonywal prace zaliczane do kategorii prac szczegdlnych wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stanowisko §lusarza wskazane w dokumentacji dotyczacej zatrudnienia
wnioskodawey w Zakladzie (...) w okresie od 29 lutego 1978 roku do 30 wrzeénia 1990 roku, podobnie jak stanowisko
mechanika samochodowego, ktéra to prace faktycznie wnioskodawca wykonywal, nie jest wymienione w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad wskazal, ze z zeznan samego ubezpieczonego, jak tez Swiadkoéw wynika, ze nie bylo specjalizacji pomiedzy
mechanikami i kazdy z nich zajmowal sie wszystkim, przy czym pracowali nie tylko w kanalach remontowych, ale
w zalezno$ci od potrzeb, rowniez poza kanalem. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, do uznania, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce nalezala do kategorii prac opisanych w dziale XIV prace rézne pkt 14 — prace przy
naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikoéw spalinowych, ani tez do kategorii prac opisanych
w pkt 16 tego dzialu, tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. Sad podkreslil, ze cytowane rozporzadzenie Rady Ministrow wymaga bowiem, aby poszczeg6lny rodzaj
pracy byt wykonywany stale i w pelnym wymiarze. W przypadku ubezpieczonego, zdaniem Sadu, praca w kanale i
naprawa gaznikow nie byta wylaczna praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Poza tymi pracami wnioskodawca
wykonywal tez inne naprawy i napraw tych dokonywal réwniez poza kanalem remontowym. W przypadku, gdy
mechanik jest pracownikiem uniwersalnym, to jego praca nie jest praca w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zaliczenia J. W. okresu zatrudnienia od 29 lutego 1978 roku do
30 wrze$nia 1990 roku w Zakladzie (...) do stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Odnoszac sie natomiast do pracy wnioskodawcy na stanowisku kominiarza, Sad uznal, iz jest to praca w szczegélnych
warunkach. Okres ten jednak jest zbyt krotki aby w polaczeniu z okresem zaliczonym przez organ rentowy, powodowatl
spelnienie wymogu minimum 15 lat stazu pracy w warunkach szczegolnych. W tej sytuacji Sad przyjal, ze ubezpieczony
nie spetil warunku okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku.

Z tych wzgled6éw i z mocy art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawea J. W., ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, t.j. art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 roku, Nr 63, poz. 1227 ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze wnioskodawca nie nabyt prawa do emerytury w obnizonym wieku,



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze wnioskodawca nie udowodnit stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym,

- naruszenie przepisOw postepowania a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
dowolnej oceny dowodow a wrecz nieprzeprowadzenie wszelkich wymaganych dowodéw a w szczegoélno$ci nie
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp, ktéra to opinia bytaby podstawa do ustalenia stazu pracy
w warunkach szkodliwych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze wnioskodawca
nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych za postepowanie apelacyjne ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze Sad pierwszej instancji zaniechal przeprowadzenia istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy dowodu jakim jest opinia bieglego z zakresu bhp, zaznaczajac, iz sam nie zglosil wniosku o
dopuszczenie tego dowodu poniewaz nie zna procedur sadowych.

Nadto skarzacy wskazal, ze dla oceny czy pracownik wykonywal prace w szczegblnych warunkach nie ma znaczenia
nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Poniewaz wnioskodawca faktycznie pracowat
jako mechanik samochodowy, a w dziale XIV pkt 14 i 16 wykazu A wymienia tego rodzaju prace, to to jego praca winna
by¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala kwestia naruszenia przepis6w postepowania, ktore podlegaja ocenie z
urzedu, dotyczacych niewazno$ci postepowania, z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 379 pkt 3 w zwigzku z art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, zaskarzona decyzja byla juz trzecia decyzja organu
rentowego odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury, przy czym odwolania od dwoch pierwszych decyzji ( z
dnia 22 listopada 2011 roku i z dnia 4 stycznia 2012 roku) zostaly oddalone wyrokiem Sagdu Okregowego w Siedlcach
z dnia 1 czerwca 2012 roku w sprawie IV U 14/12. W pisemnych motywach tego wyroku Sad Okregowy wskazal,
ze ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy i dlatego nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad ten odstapil od dokonywania ustalen, co do rodzaju
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

W zaistnialym stanie rzeczy nie zachodzila zatem wskazana wyzej ujemna przestanka procesowa, jak tez nie bylo
ustalen o charakterze prejudycjalnym.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 roku, ITIT UK 116/10
(LEX nr 901651), gdzie stwierdzono, ze ,wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia
bedacego przedmiotem wezesniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu
wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania uprawnia ubiegajacego sie o §wiadczenie do wniesienia kolejnego
odwolania do sadu a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo §wiadczenie w rozumieniu art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia odwolania tylko wowczas, gdy zostalo ono wniesione
od decyzji juz wczesniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Natomiast
odwolanie od nowej decyzji podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie z zasada przewidziang w art. 83 ust. 2
u.s.u.s.”.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew stanowisku apelanta, Sad Okregowy przeprowadzit
wystarczajace dla rozpoznania sprawy postepowanie dowodowe, dopuszczajac wszystkie wnioskowane przez



ubezpieczonego dowody, dokonane ustalenia znajduja parcie w dowodach sprawy a ocena zgromadzonego materialu
dowodowego nie przekracza granic zakre$lonych trescia art. 233 § 1 k.p.c.. Podnie$¢ nalezy bowiem, ze okreS§lona
tym przepisem ,zasada swobodnej oceny dowodow”, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2010 roku (IT UK 154/09, LEX nr 583803) oznacza, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na
podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé¢
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i
- wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca, czego zreszta skarzacy nie
zarzuca, upatrujac naruszenia wskazanego przepisu w zaniechaniu dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
bhp w celu oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.

Niezaleznie od formalnej wadliwoSci postawionego zarzutu, podkre§lenia wymaga fakt jego bezzasadnoSci
merytorycznej. Sad Apelacyjny w przedmiotowej materii podziela jednoznaczny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z dnia 30 marca 2000 roku w sprawie II UKN 446/99 (LEX nr 48778), gdzie stwierdzono, ze ,,ustalenie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze, Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie
dowodu z opinii bieglego”. Powinnos$cia bieglego nie jest bowiem rozstrzyganie zagadnienn prawnych, a jedynie
naswietlenie wyjasnianych okolicznoéci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materialu sprawy.

Niezasadny takze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., zwlaszcza, ze w apelacji brak jest jego skonkretyzowania. Na marginesie tylko zauwazy¢ nalezy, iz w
cze$ci dotyczacej ustalen faktycznych uzasadnienie wyroku, niezgodnie z regulami wynikajacymi z powolanego
wyzej przepisu, przyjmuje forme sprawozdania z przebiegu postepowania oraz opisu przeprowadzonych dowodow.
Uchybienie to nie jednak nie ma jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku i nie uniemozliwia jego
instancyjnej kontroli.

Zdaniem Sadu odwolawczego, analiza materialu dowodowego sprawy i wynikajacych z niego ustalen faktycznych, nie
pozwala takze na uznanie za zasadny zarzutu naruszenia prawa materialnego, t.j. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Stosownie do treSci tego przepisu jedna z przestanek koniecznych dla nabycia prawa do emerytury jest posiadanie
na dzien 1 stycznia 1999 roku (wejscia w zycie wymienionej wyzej ustawy) wymaganego stazu pracy wykonywanej w
szczegbOlnych warunkach, ustalanego na zasadach dotychczasowych, wynoszacego, co najmniej 15 lat. W rezultacie,
co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, zastosowanie znajduja przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Stosownie za§ do unormowania zawartego w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace



warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z tresci przywolanych przepiséw wynika zatem, ze praca w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 - LEX nr 1215158).

W rozpoznawanym stanie faktycznym poza sporem pozostawala kwestia wykonywania przez wnioskodawce pracy w
szczegb6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w (...) w W. od 23 czerwca 1972 roku do 25 pazdziernika 1972 roku,
w Fabryce (...) od 22 kwietnia 1976 roku do 11 wrzeénia 1976 roku i w Zakladzie (...) (...) od 17 wrzeénia 1976 roku
do 28 lutego 1978 roku w lacznym rozmiarze 2 lat, 2 miesiecy i 7 dni.

Spér natomiast dotyczyt wykonywania przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie zatrudnienia
w Spoéldzielni Pracy (...) od 14 stycznia 1971 roku do 29 lutego 1972 roku oraz w Zakladzie (...) od 29 lutego 1978
roku do 30 wrze$nia 1990 roku.

Jedli chodzi o zatrudnienie wnioskodawcy w pierwszym z wymienionych zakladow, to okres ten zostal uwzgledniony
przez Sad pierwszej instancji jako praca w szczegblnych warunkach. Taka ocena charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy znajduje pelne uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy wskazanym przez Sad Okregowy, a z
ktbérego wynika, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kominiarza wymieniong
w wykazie A, dziale IX, poz. 7, stanowiacym zalgcznik do wymienionego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku.

Oceniajac natomiast charakter zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...), stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle
dowodow sprawy, brak jest podstaw do ustalenia, ze J. W. w spornym okresie pracujac jako mechanik samochodowy
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie A dziale XIV, poz. 14 stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, t.j. ,prace przy naprawie pomp wiryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych”, co stwierdzil nastepca prawny w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach w oparciu o zeznania trzech bylych pracownikow. Juz z samej tresci tego §wiadectwa wynika,
ze wystawiajacy je nie widzial podstaw do dokonania takiej oceny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach
osobowych ubezpieczonego, gdzie w dokumentach odnoszacych sie do tego okresu wskazywano stanowisko §lusarz, na
co prawidlowo zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczony nie kwestionowal,
pomimo prawidlowego pouczenia, §wiadectwa pracy wydanego mu bezposrednio po ustaniu zatrudnienia, t.j. w dniu
28 wrze$nia 1990 roku, w ktérym jako ostatnio zajmowane stanowisko (poza okresem od 17 wrze$nia 1976 roku do
28 lutego 1978 roku) wskazano stanowisko §lusarza. Takze w 2008 roku otrzymujgc Swiadectwo wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 7 kwietnia 2008 roku odno$nie okresu od 17 wrze$nia 1976 roku do 28 lutego 1978
roku, w ktérym zaznaczono, ze w okresie od 29 lutego 1978 roku do 30 wrzesSnia 1990 roku zajmowal stanowisko
sSlusarz mechanik samochodowy”, J. W. dokument ten zaakceptowal. W tych okolicznoSciach, brak jest podstaw do
uznania, ze pracy tego rodzaju nie wykonywal.

Niezaleznie jednak od powyzszej oceny, co trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nawet przyjmujac, ze
ubezpieczony wykonywal prace mechanika samochodowego, brak jest podstaw do uznania, ze byla to praca w
szczegblnych warunkach w rozumieniu cytowanych wcze$niej przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 roku.

Mozliwos¢ takiego zakwalifikowania pracy wnioskodawcy, wystepowalaby tylko w sytuacji, gdyby codziennie i przez
8 godzin wykonywal prace wskazane w dziale XIV, poz. 14 i 16 wykazu A bedacego zalacznikiem do wymienionego



rozporzadzenia, t.j. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikbw spalinowych oraz
prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Tymeczasem juzz samych zeznan wnioskodawcy, co zasadnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, wynika, ze sytuacja taka
nie miala miejsca. J. W. opisujac bowiem rodzaj i sposéb wykonywanych przez siebie czynnoéci przyznal, ze naprawial
podwozia, nadwozia, zawieszenia, silniki samochodéw dostawczych i ciezarowych. Wykonywal mechanike elektryke i
spawanie. Prace wykonywal w kanale i na zewnatrz. Zeznania wnioskodawcy koresponduja z treScia zeznan Sswiadkow:
R. K. (2) i B. R., a w czeéci takze z zeznaniami §wiadka R. D., ktérych tres$¢ nie jest w zaden sposob kwestionowana
takze w zlozonej apelacji.

W tym miejscu, odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2012 roku, I UK 227/11 (LEX nr 1157544),
podnie$¢ nalezy, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom
zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy,
ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Nie
jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika.

Podnoszony przez apelanta fakt, ze w zarzadzeniu Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki z dnia 20 lutego
1989 roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie atomistyki, na ktérych wykonywane sg prace w
szczegblnych warunkach w poz. 14 pkt. 1 wymieniono stanowisko mechanika samochodowego w Zaden sposob nie
podwaza dokonanej wyzej oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Samo zajmowanie takiego stanowiska bez
jednoczesnego wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac wymienionych w poz.14 i 16 dzialu XIV,
wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, jak wyzej ustalono,
nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekt jak w wyroku.



