Sygn. akt ITIT AUa 1056/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka — Radoniewicz (spr.)

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Lublinie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt VII U 1073/13

oddala apelacje.

IIT AUa 1056/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzja z dnia 19 marca 2013 r. na podstawie art. 151
§ 1 pkt 1 kpa odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo
do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. na podstawie art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r., Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu stwierdzono, ze brak
jest podstaw do wyplaty emerytury zawieszonej w tym okresie.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniosta wnioskodawczyni A. D., domagajac sie jej zmiany
przez uchylenie decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w czeSci w jakiej decyzja ta wstrzymuje prawo do wyplaty
$wiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Domagala sie wyplaty



emerytury za ten okres wraz z odsetkami. W uzasadnieniu powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku mienil zaskarzong decyzje i ustalil A. D. prawo do
wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku, natomiast wniosek
o odsetki przekazal organowi rentowemu do rozpoznania i rozstrzygniecia. Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawczyni
A. D. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 marca 2010 roku. Pozostawala ona wowczas w stosunku pracy. Decyzja
z dnia 6 pazdziernika 2011 r. organ rentowy powolujac sie na art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 26 listopada 2012 r. A. D. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty Swiadczenia oraz wyplate emerytury zalegle;j.
Decyzja z dnia 21 grudnia 2012 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury wnioskodawczyni od dnia 22 listopada
2012 r. Co do wniosku A. D. w czeéci dotyczacej wyplaty zawieszonej emerytury wydana zostala zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy orzekl, ze na podstawie art. 151 § 1 kpa organ administracji publicznej, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktore;j:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1,
art. 145a lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasows, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a
lub art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Zgodnie z art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekt o
niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na podstawie ktorego zostala
wydana decyzja.

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy istnialy podstawy do wydania
przez organ rentowy nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy, tj. o prawie do wyplaty emerytury w okresie od
1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. Podstawe tego ustalenia stanowi natomiast rozstrzygniecie, czy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12, ktorym Trybunal orzekl, Ze art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma
skutek wsteczny, na czym opiera swe odwolanie ubezpieczona, czy tez, jak twierdzi pozwany, dotyczy wylacznie okresu
zawieszenia emerytur przypadajacego po jego opublikowaniu, tj. od 22 listopada 2012 1.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy w tej kwestii podzieli¢ pierwszy ze wskazanych pogladow.

Badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) Trybunatl
Konstytucyjny powiazal tre$¢ tego przepisu z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wskazujac, ze przepisy
te nie znajduja zastosowania do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktdre nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
emeryturach i rentach z FUS, niewatpliwie utracil wiec moc z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285).



Zgodnie z przepisem art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, natomiast na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego (jego czesci).

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktorym akt normatywny uznany za niekonstytucyjny traci moc obowiazujaca na przyszlosé, moc wyroku rozciaga
sie jednak na stany faktyczne powstale przed ogloszeniem orzeczenia Trybunalu. Przepis uznany przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (zob. m.in. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/00, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 331; wyrok z dnia 5 wrzeénia 2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, poz.
36, z dnia 12 czerwca 2002 r. II UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., I UKN
581/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 581 oraz z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47).
Odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu do zdarzenia faktycznego sprzed ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego moze opieraé sie wprost na uznaniu jego retroaktywnosci albo na przestankach dominacji przepisow
Konstytucji nad innymi oraz wigzgcym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnoéci z nia przepiséw ustawy,
to za$ skutkuje odmowa zastosowania przepisu niezgodnego z aktem wyzszego rzedu, nawet gdyby przyjac, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego mialby dzialaé¢ tylko na przyszlosé. Ponadto, skoro zgodnie z art. 190 ust. 4
Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania, to
nie mozna przyjmowac, ze w sprawach zawisltych i nierozstrzygnietych do tej daty, sagdy mialyby stosowaé przepisy
niekonstytucyjne. Nalezy zatem uznad, ze po ogloszeniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego przepis
za niezgodny z Konstytucja, przepis ten nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy nie tylko na przyszlosc,
lecz rowniez w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu. W konsekwencji przy
rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nalezy pomingé przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przed wprowadzeniem tego przepisu nie istnial wymog rozwiagzania stosunku pracy celem realizacji prawa do
emerytury. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507) z dniem 8
stycznia 2009 r. uchylony zostal bowiem przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 37 pkt
5b cyt. ustawy). Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Od dnia 1 stycznia 2011 r. norma o analogiczne;j treSci zostala wprowadzona do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako art. 103a - zmocy art. 6 pkt 2 w zw. z art. 30 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych (...).

W zwiazku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy nabyli
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., a wiec rowniez wnioskodawczyni,
przystlugiwalo bez wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Tym samym od tej daty wnioskodawczyni zachowala prawo

do wyplaty emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. zaskarzajac wyrok w
punkcie I. Wyrokowi zarzucal bledng interpretacje art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i niewlaéciwe
zastosowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku sygn.. akt K 2/12 oraz naruszenie
prawa materialnego art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez ustalenie prawa do wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012
roku. Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i nie zashuguje na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i wywody prawne
tegoz Sadu dotyczace skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, zatem nie zachodzi koniecznosé ich powtarzania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Sad Okregowy
dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w dniu
26 listopada 2012 r. a zatem w terminie miesigca od dnia wejécia w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Zachodzily tym samym podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu wnioskodawczyni, co zasadnie
podkreslil Sad Okregowy, badajac decyzje w plaszczyZnie prawa materialnego, jako odmawiajaca wznowienia wyplaty
Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r., odnoszac sie do tresci art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydatl prawidlowy wyrok a zarzuty apelacji nie s zasadne. Istotg sprawy
byla mozliwo$¢ zastosowania w stosunku do wnioskodawcy art. 103a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku
w sprawie K 2/12, w okresie poprzedzajacym jego wejécie w zycie. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwiazywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcs, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do 0s6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b
przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1285).

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu osbéb objetych
przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyla od dnia 1 marca 2010 r., a wiec w okresie, kiedy
realizacja prawa do tego $§wiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego
wejScie w Zycie tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji jakoby przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnial poglad prezentowany przez skarzacego, ze zakwestionowany przepis winien by¢
stosowany w odniesieniu do stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, tj. sprzed
dnia 22 listopada 2012 roku. Stosownie do tresci tego przepisu, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Przedstawiona przez pozwanego motywacja, a mianowicie, twierdzenie, ze w sytuacji podzielenia stanowiska
Sadu Okregowego odno$nie niestosowania zakwestionowanego przepisu do stanow faktycznych sprzed orzeczenia



Trybunalu, podwazaloby ratio legis tego unormowania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma charakter wycinkowy, nie
wyczerpuje istoty zagadnienia skutecznoSci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Apelujacy pomija bowiem te uregulowania Konstytucji, ktére w spos6b wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego orzekajacego o niekonstytucyjnos$ci przepisu prawa.

Z treSci art. 190 ust. 4 cyt. przepisu wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Przyjecie stanowiska skarzacego przekreslitoby sens instytucji
wznowienia postepowania (ktorego celem jest przeciez wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wigzace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z
aktem prawnym wyzszego rzedu.

W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$é taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki.
Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 roku, I PK 116/05 (LEX nr 214272), realizacje

reguly okreélonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c.,
nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane

orzeczenie. W konsekwencji, po wznowieniu postgpowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie
zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednoczeénie przestanke do innego rozstrzygniecia
sprawy, uznajac, ze choé akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo
sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w $wietle ktérego
yuznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez Sady
i inne organy w odniesieniu do standw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por.: wyrok z dnia 21
listopada 2006 roku, II PK 42/06 — LEX nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008
r. V CO 43/08 LEX nr 564856). W ocenie Sadu Apelacyjnego inne rozumienie skutkow orzeczenia Trybunalu w
przedmiocie niekonstytucyjno$ci przepiséw, naruszaloby zasade panstwa prawnego wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Pozwalaloby bowiem wladzy ustawodawczej, a za jej posrednictwem wladzy wykonawczej,
na korzystanie z ,,niepewnych konstytucyjnie” rozwigzan prawnych bez ponoszenia odpowiedzialno$ci w tym zakresie.
Do czasu bowiem orzeczenia przez Trybunal niezgodnoéci przepisow (aktdéw prawnych) z Konstytucja, istnialaby
mozliwo$¢ osiggania okres§lonych skutkow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na
przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mégt on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Oznacza to,
ze zawarty w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.



