Sygn. akt ITT AUa 1047/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Marcjanna Goérska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Lublinie

sprawy L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 920/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 kpa
odmoéwit L. S. ,uchylenia decyzji z dnia 6 grudnia 2011 r w czeéci, w jakiej ta zawiesila na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21
listopada 2012 r”. ZUS wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r nie ma zastosowania
do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r okresu zawieszenia emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiagzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach.

W odwolaniu od decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany w czeSci dotyczacej zawieszenia prawa do
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 pazdziernika 2011 r i wyplaty zawieszonego Swiadczenia z odsetkami.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniést o jej oddalenie.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r oddalil odwolanie na podstawie nastepujacych ustalen
faktycznych i ich oceny prawne;j.

L. S., urodzona (...), we wniosku o emeryture z 20 listopada 2008 r wskazala, ze pozostaje w stosunku pracy. Uzyskata
prawo do emerytury na podstawie decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2008 r od 1 listopada 2008 r. Decyzja z dnia 14
wrzeénia 2009 r ZUS ponownie ustalil i podjal wyplate Swiadczenia od 1 sierpnia 2009 r. W dniu 6 grudnia 2011 r ZUS
wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty emerytury skarzacej od 1 grudnia 2011 r, z uwagi na kontynuowanie przez nig
zatrudnienia. W dniu 30 listopada 2012 r skarzaca wniosla o wyplate zawieszonej emerytury w zwigzku z orzeczeniem
Trybunaltu Konstytucyjnego. Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r ZUS wznowil wyplate emerytury od 22 listopada 2012
r. W dniu 19 marca 2013 r wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwotlanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazal, ze podstawa wydania decyzji ZUS z dnia 6 grudnia 2011 r o wstrzymaniu wyplaty emerytury byt art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r Nr 257, poz. 1726), obowigzujacy
od 1 stycznia 2011 r. Stanowi on, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych
ustaw, do emerytur przyznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art.
6 oraz ustawy, o ktorej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie od 1 pazdziernika 2011 r.

Sad podniosl, ze co do konstytucyjno$ci cytowanych przepisow wypowiedziat sie Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z
dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
o emeryturach i rentach z FUS, w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Trybunal wyjasnil, iz obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do nich art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil bowiem moc obowigzujaca z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r.

Sad podkreslil, Ze zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i s ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza
brak mozliwoéci jego stosowania. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma
skutki retroaktywne (jest skuteczny ex tunc - od dnia wejScia w zZycie zakwestionowanego przepisu), a przez to zachodzi
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego przepisu (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r, V CO 43/08, Lex nr 564856, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
20061, I PK 42/06, Lex nr 950622). Art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw uchwalono 16 grudnia 2010 r, a wiec od tej daty zostal wyrugowany z porzadku prawnego (jako niegodny z
art. 2 Konstytucji), jednakze tylko w stosunku do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym
od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Warunek rozwigzania
stosunku pracy nie obejmowal samego nabycia prawa do emerytury, ale byt warunkiem wyplaty §wiadczenia. Oznacza
to, iz w stosunku do ubezpieczonych, ktorych dotyczy rozstrzygniecie Trybunatu nalezy dokona¢ rekonstrukeji stanu
prawnego do takiego, jaki obowiazywal przed dodaniem przepisu art. 103a do ustawy emerytalnej. Nie istnial wowczas
wymog rozwigzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury, gdyz przepisy ustawy z dnia 21 listopada



2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylily z dniem 8 stycznia 2009 r przepis art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad stwierdzil, ze w sytuacji skarzacej wyrok Trybunatlu nie ma zastosowania. L. S. uzyskala prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r, jednakze w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten obowiazywal do 7 stycznia 2009 r i byl tozsamy w tresci z przepisem art. 103a. Zatem wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r nie wplywa na prawidlowo$¢ zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z
dnia 19 marca 2013 1.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow i art. 4774 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wni6st w imieniu wnioskodawczyni jej pelnomocnik, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac
naruszenie przepisOw prawa materialnego, poprzez niezastosowanie norm Konstytucji RP, tj. art. 2 Konstytucji w
zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji i zastosowanie niekonstytucyjnych art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 28 i art. 16 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy, ktory lamie zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak i zasade réwnosci wobec prawa;

Strona apelujaca wniosla o zadanie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu, czy art. 103 ust. 2a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (w brzmieniu wprowadzonym art.
2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, Dz. U. z 2000 r Nr 9, poz. 118, nastepnie uchylonego w Dz. U. z 2008 r Nr 228, poz. 1507) jest
zgodny z art. 2 Konstytucji RP i wynikajaca z niego zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, oraz czy jest zgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP - zasada roéwnosSci wobec prawa; oraz czy zgodne z
zasada demokratycznego panstwa prawa i wynikajacej z niej zasada zaufania obywatela do panistwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji RP) jest uniemozliwienie jednoczesnego pobierania renty lub emerytury wraz z
wynagrodzeniem za prace, tj. czy ustawodawca ma prawo uzaleznié¢ wyplate renty lub emerytury od wczesniejszego
rozwigzania stosunku pracy.

Jako ewentualny, strona skarzaca zlozyla wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych wyplate emerytury skarzacej od 1 pazdziernika 2011 r albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zlozyla rowniez wniosek o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji strona skarzgca nie zgodzila sie, ze do odwolujacej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 1, K 2/12 (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) nie ma zastosowania. Wskazala, ze decyzja z dnia 14 wrze$nia
2009 r organ rentowy ponownie ustalil i podjal wyplate §wiadczenia wnioskodawczyni od 1 sierpnia 2009 r. Tak wiec
odwolujaca miesSci sie w kategorii 0os6b, ktorych dotyczy cytowany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Strona apelujaca wskazala, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal uchylony 8 stycznia
2009 r i do 31 grudnia 2010 r nie istnial wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako warunku pobierania
Swiadczen emerytalnych. Nastepnie identyczna sytuacja prawna, jak w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, znalazla sie w art.103a, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2011 r. Obecnie wiec realizacja prawa do emerytury
(wyplata $wiadczenia), zgodnie z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, moZze nastgpi¢ dopiero po odejéciu
ubezpieczonego z rynku pracy.

Strona skarzaca, analizujac zmiane przepiséw prawa od 1 lipca 2000 r (data wejécia w Zycie art. 103 ust. 2a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS), zwrécila uwage na niezdecydowanie ustawodawcy co do ustalenia tresci tzw. ryzyka
emerytalnego, jako zdarzenia prawnego uzasadniajacego realizacje prawa do emerytury oraz absurdalnosci pewnych
unormowan. Wskazala, ze takie zmiany w krotkich odstepach czasowych stanowig naruszenie zasady rownosci, gdyz
cze$¢ emerytow moze ,,dorabia¢” do emerytury, a cze$¢ nie.



Apelujaca zauwazyla, ze obowiazujaca regulacja nie wylacza mozliwosci pobierania emerytury i zarobkowania,
ale uzaleznia wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, u ktérego osoba byla zatrudniona
bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Absurd ten jest spotegowany faktem, iz emeryt moze wrocié
do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (praktycznie nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy) i
pobiera¢ zaréwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Absurdu tego nie likwiduje cytowany wyzej wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego.

Skarzaca stwierdzila, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku byl zwigzany wnioskiem grupy senatoréw z dnia 20
stycznia 2012 r, ktory formulowal zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji w odniesieniu do waskiego
kregu osob, tj. emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. W zwiagzku z tym, Trybunal Konstytucyjny nie badal ,konstytucyjnosci” obowigzku
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa
do emerytury, lecz zastosowanie nowej treéci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010
r do os6b, ktéore w momencie jej wejscia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury (vide:
uzasadnienie wyroku TK). W sytuacji wiec, kiedy Trybunal Konstytucyjny nie wypowiedzial sie, (nie badal) co do
skonstytucyjnosci” obowiazku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, ta okoliczno$¢ moze mie¢ znaczenie dla
prawidlowego wyrokowania w sprawach emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury poza przedzialem czasowym
8 stycznia 2009 r - 31 grudnia 2010 r. Skoro Trybunal nie badal konstytucyjnos$ci obowigzku uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury,
lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r do oséb,
ktére w momencie jej wejscia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury, to uprzedni obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca moze by¢ niezgodny z prawem i jako taki, nie moze rodzic¢
negatywnych skutkow prawnych dla emerytow.

Konkludujac apelujaca wywodzila, ze gdyby Sad odwolawczy nie podzielil pogladu, iz stosuje sie do niej powyzszy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego i skarzona decyzja w cze$ci, w jakiej zawiesila jej prawo do emerytury,
jest niezgodna z prawem, zasadny jest wniosek o wystapienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie do Trybunalu
Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym odno$nie konstytucyjnos$ci obowigzku uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury.

Apelujaca dodatkowo zauwazyla, iz podobne do niniejszej sprawy byly rozpoznawane przez sady odwolawcze, gdzie
zapadaly korzystne dla odwolujacych orzeczenia, wskazala m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie ITT Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 grudnia 2012 r, sygn. akt III AUa 1021/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2012 r, sygn. akt III AUa 695/12 oraz I11
AUa 696/12.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja L. S. nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak tez ich ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji, nie ma
zatem potrzeby szczegdlowego powtarzania ustalen i argumentéw tego Sadu.

Przede wszystkim jednak podnie$¢ nalezy, iz skarzaca domagala sie wyplaty emerytury od daty zawieszenia, mimo
ze decyzja wstrzymujaca wyplate §wiadczenia jest prawomocna. Jako podstawe wznowienia wyplaty wskazala wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 1, K 2/12.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organem rentowym uregulowane jest
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585). Regulacje prawne zawarte w tych
przepisach dotycza jednak innej materii, tj. ponownego ustalenia prawa, wysoko$ci $§wiadczenia lub zobowigzania,



stwierdzonego prawomocng decyzja Zakladu, o ile zajda okolicznoSci wskazane w tych przepisach, tj. zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$§é. W sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z ponownym ustaleniem
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci ale ze wznowieniem wyplaty $wiadczenia na skutek orzeczenia przez
Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie ktérego dokonano wstrzymania wyplaty. Prawo
ubezpieczen spotecznych nie przewiduje w ogoble mozliwoSci wznowienia postepowania przed organem rentowym na
skutek wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny. Niedopuszczalne bytoby jednak przyjecie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje, wydane przez organ rentowy na podstawie niekonstytucyjnego
przepisu. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest skorzystanie z uregulowania zawartego w tresci art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sprawy uregulowane ustawa wymienione
sq jedynie przykladowo w art. 83 ustawy systemowej i bez watpienia dotycza rowniez wyplaty Swiadczen. Kodeks
postepowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z art. 145a. § 1 kpa mozna zagdaé¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi sie w terminie jednego
miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa).

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w dniu 30
listopada 2012 r (k. 60, 61 akt ZUS), a zatem w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie orzeczenia. Zachodzily tym
samym podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu wnioskodawczyni. Pozwany organ rentowy wprawdzie
»,0dmowil uchylenia decyzji” wstrzymujacej wyplate Swiadczenia, jednakze w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze brak
jest podstaw do wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 31 stycznia 2012 r, orzekl zatem
merytorycznie. Zasadnie zatem Sad Okregowy zbadal decyzje w plaszczyZnie prawa materialnego, jako odmawiajaca
wznowienia wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 r, odnoszac sie do tresci art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przy czym nalezy uznac, ze omytkowo organ rentowy wskazal w decyzji, ze prawo do
emerytury zawieszone zostalo skarzacej od 1 pazdziernika 2011 r, a nie od 1 grudnia 2011 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, a zarzuty apelacji nie sa zasadne. Stan faktyczny
jest oczywisty. Nie ma w szczegolno$ci watpliwosci, ze apelujaca nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2008 r,
kiedy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, i w oparciu o ten przepis skarzacej zawieszono
wyplate emerytury, wobec kontynuowania przez nia zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej z
dnia 24 sierpnia 2009 r (k. 55 akt ZUS) wyplata Swiadczenia zostala wznowiona decyzja z dnia 14 wrze$nia 2009 r od
1 sierpnia 2009 r (k. 47 akt ZUS) . Wobec wejScia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej ponownie
zawieszona zostal wyplata emerytury, gdyz skarzaca nadal pracowala (decyzja z dnia 6 grudnia 2011 r, wstrzymujaca
wyplate emerytury od 1 grudnia 2011 r - k. 58 akt ZUS).

Apelujaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres, kiedy wyplata byla zawieszona, na tresci
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .

Jednak prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji, ze wyrok Trybunatu nie ma zastosowania do sytuacji apelujacej,
gdyz przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach zostal uznany za niekonstytucyjny
tylko w stosunku do pewnej grupy emerytow.

Jeszcze raz przypomnie nalezy, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285) Trybunatl orzekt,
Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1
stycznia 2011 r bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat wskazal



w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodaweca, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS,
utracil bowiem moc obowiazujaca z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada
2012 T.

Analiza przedstawionych powyzej okolicznoSci wskazuje, ze skarzaca, ktora prawo do emerytury nabyla od 1 listopada
2008 r, nie miedci sie w kregu osob, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodno$c¢ z
Konstytucja przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

Tak wiec istotne znaczenie dla oceny skutkéw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego ma data nabycia prawa do
emerytury, a nie data ,,ponownego ustalenia i podjecia wyplaty §wiadczenia” na wniosek skarzacej od 1 sierpnia 2009
r. Prawo apelujgcej do emerytury od 1 sierpnia 2008 r potwierdzone zostato decyzja ZUS z dnia 11 grudnia 2008 r, gdyz
skarzaca spelila warunki wymagane do emerytury, bowiem udowodnila wymagany staz pracy ogélny i szczegdlny,
przewidziany ustawa - Karta Nauczyciela.

Odnoszac sie do wniosku apelacji odnoénie do zadania pytania Trybunalowi Konstytucyjnemu w przedmiocie
konstytucyjnosci przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 193 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co
do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Przedstawienie Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego przez sad na podstawie art. 3 ustawy z 1997 r o Trybunale Konstytucyjnym zatem
wchodzi w rachube, gdy to sad, a nie strona, powezmie watpliwosci co do zgodnos$ci aktu prawnego z Konstytucja
RP (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r, IV KZ 8/10, OSNwSK 2010/1/621, postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2010 r, I OZ 559/10, Lex nr 694365, postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 wrzeénia 2011 r, I OZ 653/11, Lex nr 964711).

W niniejszej sprawie takie watpliwo$ci nie zaistnialy, tym bardziej, ze Trybunal ocenial zgodnoé¢ z przepisami
Konstytucji przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r (SK 45/04, OTK-A 2006/2/15) orzekl, iz art. 103 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust.
3, art. 321 art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70
ust. 51 art. 73 Konstytucji.

Rzeczywiscie istnialy rozbieznoSci w orzecznictwie sadéw apelacyjnych co do interpretacji tre$ci omawianego wyzej
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Aktualnie, po sporzadzeniu i ogloszeniu przez
Trybunal Konstytucyjny pisemnego uzasadnienia wyroku, nie ma watpliwosci co do treéci tego orzeczenia, a jednolite
orzecznictwo sagdow powszechnych potwierdzone zostalo w judykaturze Sadu Najwyzszego w analogicznych sprawach
(por. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r, III UK 117/12, oddalajacy skarge kasacyjna wniesiong
w sprawie III AUa 399/12 Sadu Apelacyjnego w Lublinie, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r, III UK
118/12, oddalajacy skarge kasacyjna wniesiona w sprawie 111 AUa 454/12 Sadu Apelacyjnego w Lublinie).

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do wyplaty emerytury skarzacej od 1 paZzdziernika 2011 r, skoro
ZUS wstrzymal wyplate emerytury dopiero od 1 grudnia 2011 r, w zwigzku z prosba skarzacej z 1 grudnia 2011 r o
sprawdzenie, czy emerytura za pazdziernik i listopad jest nalezna

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc jako bezzasadna.



