Sygn. akt ITT AUa 1037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 13 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV U 977/12

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 AUa 1037/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzial w S. odmowil ustalenia M. Z.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Ogan rentowy stwierdzil, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz nie

udokumentowal rozwigzania stosunku pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. wnioskowal o jej zmiane podnoszgc, ze do stazu prac w warunkach szczegblnych
nalezy zaliczy¢ okres jego zatrudnienia od 21 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku tokarza w

Przedsiebiorstwie (...) w M..



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac, jak w uzasadnieniu
decyzji.

Sad Okregowy w toku postepowania odwolawczego ustalil, ze M. Z., ur. (...), ztozyl w dniu 17 wrzeénia 2012 r. wniosek
w ZUS — Oddziale w S. o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy stwierdzil,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 27 lat,
5 miesiecy i 21 dni, w tym posiada jedynie 5 lat, 6 miesiecy i 1 dzien stazu pracy w warunkach szczego6lnych, ponadto
nie udokumentowat rozwigzania stosunku pracy. W konsekwencji ZUS wydal skarzong w tej sprawie decyzje.

Dokonujac oceny zasadno$ci tej decyzji Sad Okregowy przeprowadzil dowod z dokumentacji zatrudnienia
wnioskodawcy oraz z zeznan M. Z. i wskazanych przez niego $éwiadkéw. Na podstawie dokumentacji zatrudnienia
Sad ustalil, ze z dniem 21 sierpnia 1984 r. M. Z. zostal zatrudniony w (...) w M. na stanowisku tokarza. Z zeznan
odwolujacwgo wynika, ze w ramach tego zatrudnienia, w okresie od 21 sierpnia 1984r. do 31 grudnia 1998 r.,
zajmowal sie toczeniem bebnéw hamulcowych do autobuséw i samochodéw ciezarowych oraz nabijaniem nakladek
hamulcowych do tych bebnéw. Dzial, w ktérym wnioskodawca pracowal, zajmowal sie naprawa elementow pojazdow.

W ocenie M. Z., szkodliwo$¢ tej pracy polegala na tym, ze mial kontakt z azbestem znajdujacym sie w okladzinach
szczekowych. Odwolujacy podal tez, ze wykonywal prace w kanalach remontowych, o ile nie bylo zaje¢ tokarskich.
Stwierdzil, ze do chwili obecnej pracuje w (...) M..

Swiadek J. K., ktéry jest zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie, co wnioskodawca, zeznal, Zze w Stacji
Obstugi (...) byly wykonywane wszelkiego rodzaju naprawy, remonty kapitalne i biezace autobuséw i samochodéow
ciezarowych, nie bylo tam specjalistycznych brygad. M. Z. toczyl bebny, tulejki i sworznie za pomoca tokarki, nawiercal
okladziny azbestowe, nataczal to w wytaczarce, wiercit otwory do nitowania okladziny hamulcowej oraz otwory w
tarczach sprzeglowych i nabijal tarcze sprzeglowe. Cze$ciowo byl przydzielony do mechanika i pracowat przy naprawie
autobusu. Praca ta odbywala sie w kanalach. Swiadek stwierdzil, ze gldbwnym zajeciem M. Z. byla naprawa tarcz
hamulcowych i toczenie bebndw, ktore to prace wykonywane byly na hali.

Swiadek A. S., ktory réwniez jest zatrudniony w (...) M., potwierdzil, ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku
tokarza, lecz jezeli nie bylto pracy w tokarni, pracowal w kanale. Podal, Ze typowe toczenie odbywalo sie sporadycznie,
gléwnie byly naprawy tarcz hamulcowych. Stwierdzil, ze toczenie odbywalo sie w proporcji 2/3 do prac w kanale.
Swiadek dodal, Ze na tokarce toczone byly réwniez okladziny z azbestu.

Majac na uwadze powyzszy material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie M. Z. nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz nie udowodnil on co najmniej 15 — letniego stazu pracy w szczegélnych warunkach, o
ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Sad
wskazal, ze prace wnioskodawcy w przedsiebiorstwie (...) nalezy przyporzadkowaé do kategorii prac wymienionych w
Wykazie ,A”, stanowiacym zalacznik do powyzszego rozporzadzenia, w Dziale VIII ,W transporcie”. W zawartym tam
wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach nie wymieniono jednakze prac tokarza, mechanika pojazdow
samochodowych czy prac polegajacych na kontakcie z azbestem. Z kolei Dzial XIV tego Wykazu, zatytulowany:
»Prace r6zne” zalicza do prac w warunkach szczegblnych prace mechanika pojazdéw samochodowych i szynowych
wykonywane w kanalach remontowych (pozycja 16). Sad podniosl, ze M. Z. wprawdzie wykonywal ten ostatni rodzaj
prac, jednak zaré6wno wnioskodawca, jak tez przestuchani w tej sprawie Swiadkowie podali, ze czynnoéci te nie nalezaly
do jego podstawowych zaje¢, a wiec wykonywanych stale i w pelnym wymiarze obowiazujacego wnioskodawce czasu
pracy. Sad dodal, ze warunki, w ktérych ubezpieczony wykonywal swoja prace, to jest zapylenie czy kontakt z azbestem,
nie maja wplywu na ocene wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, jedynie bowiem rodzaj prac, ktory zostat
wymieniony w Wykazie ,,A”, odnoszacy sie do konkretnej branzy, moze by¢ zaliczony do kategorii prac w warunkach
szczego6lnych.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw, aby zaliczy¢ M. Z. okres zatrudnienia od 21 sierpnia 1984
r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) M., do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.



W konsekwencji Sad uznal, ze odwolujacy nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, a tym samym nie spelnia przeslanki ustalenia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 przywolanego wcze$niej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Z tych wzgledéw wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn.

akt IVU 977/12 Sad oddalit odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodl M. Z., domagajac sie jego zmiany oraz zmiany poprzedzajacej ten wyrok decyzji
ZUS, poprzez ustalenie wnioskodawcy prawa do spornego $wiadczenia od daty zlozenia wniosku, a ponadto
zasgdzenia od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztéw procesu wedtug norm przepisanych; ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Jednocze$nie
wnosil o dopuszezenie dowodu z pisma procesowego zlozonego przez (...) S.A. w sprawie o sygn. akt IV P 142/12,
zatytulowanego ,,OdpowieZ na pozew”, na okoliczno§¢é wskazywanych tam szkodliwych czynnikéw towarzyszacych
wykonywanej przez wnioskodawce pracy.

Autor apelacji zarzucil wyrokowi naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak
wszechstronnej oceny dowodéw, pominiecie szeregu wskazywanych przez odwolujacego okoliczno$ci, w szczegdlnoSci
dotyczacych charakteru i warunkéw pracy oraz czynnoéci faktycznie przez niego wykonywanych, co skutkowato
nieustaleniem czy jest to praca o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia i o znacznym stopniu ucigzliwo$ci. Ponadto
skarzacy podniost obraze prawa materialnego, to jest art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 1, 2i 4 oraz § 8 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego [...], w tym pozycji 25, Dzialu XIV, Wykazu
A oraz pozycji 1, Dzialu IV, Wykazu B zalacznika do powolanego rozporzadzenia, poprzez przyjecie, ze w $wietle
tych przepisow pracownik Przedsiebiorstwa (...), formalnie zatrudniony na stanowisku tokarz, a wykonujacy prace
konserwatorskie na oddzialach zakladu bedacych w ruchu, jak Wydzial Mechaniczny, w ramach wykonywania ktérych
stale przebywal w pomieszczeniach, gdzie generowany byl znaczny halas, zapylenie i narazony byl na kontakt z
substancjami szkodliwymi uwalnianymi z materialow azbestowych, nie §wiadczyt pracy w warunkach szczeg6lnych,
pomimo, iz z pozycji 1 Dzialu IV Wykazu B wynika, ze wykonywal bezposrednio prace przy przetworstwie azbestu,
a ponadto zgodnie z pozycja 25 Dzialu XIV Wykazu A, do prac w warunkach szczeg6lnych nalezy réwniez biezaca
konserwacja agregatow i urzgdzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty apelujacy podnidsl, ze w ustnych motywach wydanego wyroku Sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz wnioskodawca nie wykazal, aby praca na stanowisku tokarza byla praca w szczegdlnych warunkach,
poniewaz stanowisko takie nie jest zawarte w Wykazach A lub B stanowiacych zalaczniki powolanego rozporzadzenia
Rady Ministrow. Sad konstatowal, ze skoro stanowisko tokarza nie jest zawarte w wykazie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, a ponadto ubezpieczony nie udowodnil, aby wykonywal taka prace, to nie powinna by¢ ona
zakwalifikowana do prac uprawniajacych do obnizenia wieku emerytalnego. Zdaniem apelujgcego, Sad Okregowy
nie odnio6st charakteru zatrudnienia wnioskodawcy do faktycznych warunkéw i miejsca jego pracy. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadow Apelacyjnych w Lodzi i Gdanisku, skarzacy podniosl, ze o tym czy dana praca iest wykonywana w
szczegblnych warunkach, decyduje przede wszystkim jej rodzaj, mianowicie czy jest to praca o znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia, o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajaca wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

Autor apelacji przyznal, ze obowigzek wykazania, ze wykonywana praca w spornym okresie miala charakter
pracy w warunkach szczegblnych, w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., obcigza
wnioskodawce.

W ocenie apelujacego, przedlozone przez niego Swiadectwo pracy nie zawiera informacji, jakie dokladnie czynnosci
i w jakich warunkach wnioskodawca wykonywal, jednakze na rozprawie w dniach 25 czerwca i 13 sierpnia 2013
r. zarbwno ubezpieczony jak i przesluchani Swiadkowie zeznali, Ze 2/3 czasu pracy zajmowalo wnioskodawcy
stoczenie bebnéw hamulcowych do autobuséw i samochodéw ciezarowych, nabijanie nakladek hamulcowych do tych



bebnoéw, nawiercanie okladzin azbestowych”. Zdaniem apelujacego, obrobke materialow zawierajacych azbest mozna
zakwalifikowa¢ jako forme jego przetworstwa, a prace wykonywane bezposrednio przy przetworstwie azbestu sg
wymienione w Wykazie B w Dziale IV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow pod pozycja 1. Skarzacy podniost,
ze Sad pierwszej instancji praktycznie pominat kwestie pracy wnioskodawcy z materialami zawierajacymi azbest, co
Swiadczy o naruszeniu dyspozycji art. 233 k.p.c.

Apelujacy podniost ponadto, ze Sad pierwszej instancji ,mégl” dopusécié z urzedu dowdd z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy, ktory ustalilby w spos6b nie budzacy watpliwos$ci, czy praca wnioskodawcy wykonywana byla w
warunkach, ktére wyniszczaly jego organizm, a ponadto, czy byly to warunki uciagzliwe, szkodliwe dla zdrowia.
Sad jednak skoncentrowat sie przede wszystkim na rodzaju pracy, ktéry zostal okre$lony w $§wiadectwie pracy i
praktycznie ten jedyny dowdd, ktory powinien potraktowaé z ostroznos$cia, jako dokument prywatny, przyjal za
podstawe wyroku. Apelujacy wskazal, ze dla oceny czy pracownik pracowal w warunkach szczego6lnych, nie ma
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonych mu czynnosci.

W kolejnych wywodach autor apelacji podniésl, ze wykonywal prace w kanalach naprawczych polegajace na
wyjmowaniu resoréw, silnikow, prace przy naprawie pojazdow. Wskazal, ze nie wykonywat tych prac w pelnym
wymiarze, poniewaz pozostaly czas zajmowaly mu czynnoéci zwigzane z regeneracja i konserwacja urzadzen stluzacych
do naprawy pojazdéw. Dodal, ze zatrudniajacy go zaklad pracy w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
zatytulowanym: ,Odpowiedz na pozew”, uznal warunki pracy wnioskodawcy w okresie od 20 sierpnia 1984 r. do 31
grudnia 1998 r., za szkodlliwe.

Nastepnie podniosl, ze Sad pominal fakt, iz wskazane w Swiadectwie pracy stanowisko nie odpowiada faktycznemu
charakterowi zatrudnienia M. Z.. W rzeczywisto$ci wnioskodawca w Oddziale Mechanicznym wykonywal prace
z zakresu naprawy i konserwacji urzadzen, wymienione w Wykazie A Dziale XIV pod pozycja 25, zalgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow. Wskazal, ze w Oddziale Mechanicznym, jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w powolanym Wykazie, Dziale XIV pod pozycja 16, a mianowicie ,prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych”. Skarzacy wskazal, ze zawarta w Stowniku Wyrazéw Obcych
definicja pojecia ,konserwacja” oznacza: ,czynnoSci, zabiegi majace na celu utrzymywanie czego$ w calosci, w dobrym
stanie; chronienie czego$ przed niszczeniem, zbyt predkim zuzyciem”. W ocenie apelujacego, dokonywat on takiej
wlaénie biezacej konserwacji. Dodal, ze jesli nawet Sad nie uznalby, iz praca wnioskodawcy w spornym okresie
odpowiadata pracom wymienionym w Wykazie A Dziale XIV pod pozycja 25, to powinien zaliczy¢ te prace do czynnoSci
wymienionych w Wykazie B, Dziale IV pod pozycja 1.

Sad Apelacyjny postanowil dopusci¢ dowdd z pisma wystosowanego przez (...) S.A., oznaczonego data 4 kwietnia
2012 r., zatytulowanego ,Odpowiez na pozew”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i z tych wzgledéw podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odnieé¢ sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., jedynie bowiem przy prawidlowych
ustaleniach faktycznych mozna dokonywaé oceny czy Sad nalezycie zastosowat przepisy prawa materialnego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, naruszenie dyspozycji art. 233 § k.p.c. nie mialo w tej sprawie miejsca. W Swietle
tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodé6w wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia dyspozycji tego przepis nalezalo wykazac,
ze Sad pierwszej instancji pominal w swej ocenie czeé¢ istotnych dowodéw, ewentualnie dokonat oceny zebranego
materialu w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym
lub z doswiadczeniem zyciowym.

Autor apelacji nie wykazal istnienia powyzszych wadliwo$ci w sadowej ocenie materialu dowodowego. Nie mozna w
szczegoblnosci podzieli¢ oceny, ze skarzony wyrok zostal oparty jedynie na zapisach w $wiadectwie pracy wystawionym



przez zatrudniajacy wnioskodawce zaklad pracy, z pominieciem treéci zeznan wnioskodawcy i przestuchanych w
sprawie §wiadkéw. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad ocenil wszystkie dowody na tych
samych zasadach, niezaleznie od tego czy byla to dokumentacja zatrudnienia wnioskodawcy czy dowody z osobowych
zrédel dowodowych. Co wiecej, z pisemnych motywoéw wyroku wynika, ze przy ustalaniu stanu faktycznego Sad
Okregowy przyznal decydujaca role dowodom z zeznan $wiadkow i wyjasnieniom samego wnioskodawcy, a nie
zapisom zawartym w dokumentacji zatrudnienia. Fakt, ze na podstawie tych dowodéw Sad wywi6dl odmienne
wnioski, anizeli strona odwolujaca, nie oznacza, ze doszto do naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew kolejnym wywodom apelujacego, Sad Okregowy, badajac charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie,
nie kierowal sie wylgcznie nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz badal jakie faktycznie czynnoéci
wymieniony w tym okresie wykonywal i ile czasu zajmowaly mu poszczeg6lne obowiazki, co wynika z uzasadnienia
wyroku. W tym celu wlaénie dopuscil zawnioskowane przez M. Z. dowody z zeznan §wiadkéw, a nastepnie dowod z
zeznan odwolujacego, w trybie art. 299 k.p.c. Nalezy jednak mie¢ na uwdze, ze o tym czy dana praca jest wykonywana
w szczegbOlnych warunkach, decyduje mozliwoéé¢ zakwalifikowania jej do ktérego$ z rodzajow prac wymienionych
w Wykazach, stanowigcych zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Takie bowiem
kryterium przewidzial ustawodawca. Obowigzkiem Sadu byla wiec ocena, czy prace wykonywane przez wnioskodawce
w spornym okresie mozna zakwalifikowa¢ do ktérego$ z rodzajow prac wymienionych w tych Wykazach.

Whnioskodawca zeznal, ze do jego gldwnych obowiazkéw w okresie od 21 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku tokarza w (...) w M., nalezalo toczenie bebnéw hamulcowych do autobuséw i samochodéw ciezarowych
oraz nabijanie nakladek hamulcowych do tych bebnéw. Podal, ze ,jak nie bylo toczenia” to ,,czasami” byl kierowany
do pracy w kanalach. Podnosil ponadto, ze mial kontakt z azbestem znajdujacym sie w okladzinach szczekowych (k.
9,17 a.s.).

Okoliczno$ci powyzsze potwierdzili przestuchani w srawie $wiadkowie J. K. i A. S.. Pierwszy z wymienionych
$wiadkow, ktéry w spornym okresie byl brygadzista Stacji Obstugi Pojazdéw i mial staly, bezposredni kontakt z
wnioskodawca, zeznal, ze M. Z. zajmowal sie ,gléwnie naprawa tarcz hamulcowych, toczyt bebny”. Potwierdzil
roéwniez, ze wnioskodawca ,czeSciowo byl przydzielony do mechanika i z mechanikiem pracowal przy naprawie
autobusow” (k. 16 verte a.s.). Swiadek A. S., ktéry w spornym okresie pracowwal jako kierownik Dziatu (...) i (...),
podal, ze , Toczenie odbywato sie w proporcji 2/3 do prac w kanale 1/3” (16 verte - 17 a.s.).

Majac na uwadze tre$¢ tych zeznan, Sad pierwszej instancji zasadnie zbadal w pierwszej kolejnoSci czy prace
wykonywane przez wnioskodawce zostaly wymienione w Dziale VIII ,W transporcie” Wykazu ,A”, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Wobec ustalenia, ze prace tokarza,
mechanika samochodowego, jak tez prace z materialami zawierajacymmi azbest, nie zostaly wymienione w Dziale VIII
Wykazu A, Sad Okregowy stusznie skupil sie na zbadaniu czy mozna zaliczy¢ sporny okres pracy wnioskodawcy do
stazu prac w szczegblnych warunkach, z uwagi na wykonywane przez niego w tym okresie prace mechanika w kanalach
remontowych. Niewatpliwie bowiem zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., w Wykazie
A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, pod pozycja 16, wymienia prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych, jako prace w szczegblnych warunkach.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sam fakt wykonywania ktérego$ z rodzajow prac, wymienionych w zalaczniku
do wymienionego wcze$niej rozporzadzenia Rady Ministrow, nie oznacza jeszcze, ze badany okres zatrudnienia
zostanie zaliczony do stazu prac w szczegélnych warunkach. Kolejng przestanka jest, aby praca taka §wiadczona
byla stale i w pelnym wymiarze czasu obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.). Aby wiec moc zaliczy¢ sporne w tej sprawie okresy pracy do stazu prac w warunkach
szczegblnych, wnioskodawca musialby stale i w pelnym wymiarze obowigzujgcego go czasu (to jest przez 8 godzin
dziennie) wykonywac naprawy pojazdéow mechanicznych w kanalach remontowych.



Sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze M. Z. nie wykonywal prac mechanika w kanatach remontowych stale i
w pelnym wymiarze czasu. Tre$¢ przywolanych wyzej zeznan $wiadkow i odwolujacego wskazuje bowiem, ze prace
naprawcze w kanalach zajmowaty wnioskodawcy niewielka cze$¢ czasu pracy w poréwnaniu do czynnosci tokarskich.
Sam ubezpieczony zreszta potwierdza w uzasadnieniu apelacji, Ze nie wykonywal prac w kanalach remontowych w
pelnym wymiarze, poniewaz pozostaly czas zajmowaly mu czynnoSci zwiazane z regeneracja i konserwacja urzadzen
shuzacych do naprawy pojazdow (k. 25 a.s.). Skoro wiec ubezpieczony nie wykonywal prac w kanalach naprawczych
w pelnym wymiarze czasu obowigzuzjacego na zajmowanym przez niego stanowisku, to niestlusznie kwestionuje w
apelacji odmowe zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, jako okresu
pracy w kanatach naprawczych (Wykaz A, Dzial XIV ,Prace roézne”, pozycja 16).

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska wnioskodawcy wyrazonego juz na etapie postepowania apelacyjnego, jakoby
czynnoéci polegajace na nawiercaniu otworow w okladzinach ciernych sprzegiel i tarczach hamulcowych oraz taémach
hamulcowych zawierajacych azbest, stanowily prace przy przetwarzaniu azbestu, wymienione pod pozycja 1 Dzialu
IV, Wykazu B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z definicja podang
w Stowniku Jezyka Polskiego na Portalu Wiedzy PWN (http://sjp.pwn.pl), ,przetworstwo” oznacza: ,przerabianie
na duza skale surowcow, zwlaszcza plodéw rolnych, na gotowe produkty”. Z przywolanej definicji wynika wiec, ze
przetworstwem jest caly proces technologiczny, w wyniku ktérego z surowcéw otrzymywane sg produkty. W §wietle tej
definicji nie mozna zatem uznac czynnoSci polegajacych na nawiercaniu otworéw w okladzinach ciernych sprzegiet i
tarcz hamulcowych oraz taémach hamulcowych, za przetworstwo azbestu. Jezeli nawet elementy pojazdow, z ktorymi
wnioskodawca mial do czynienia, zawieraly azbest, to praca wnioskodawcy nie polegala na ich wytwarzaniu, lecz
na przystosowaniu gotowych produktéw do uzytku poprzez nadanie im pozadanego ksztalttu za pomoca czynnosci
mechanicznych.

Sad drugiej instancji nie podzielil tez oceny prezentowanej w uzasadnieniu apelacji, iz prace wnioskodawcy nalezy
zakwalifikowa¢é pod pozycje 25, Dzialu XIV ,,Prace rézne”, Wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Przywolany zapis zalicza do prac w szczegdlnych warunkach: biezaca konserwacje
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedacych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Apelujacy twierdzi, ze ,w rzeczywisto$ci” jego
praca polegala na naprawach i konserwacji urzadzen w Oddziale Mechanicznym. Odnoszac sie do tej argumentacji
zauwazy¢ nalezy, ze wedlug przywolanej w apelacji definicji, termin ,konserwacja” oznacza ,,czynno$ci, zabiegi
majace na celu utrzymywanie czego$ w caloéci, w dobrym stanie; chronienie czego$ przed niszczeniem, zbyt predkim
zuzyciem”. Z treSci zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, to jest dokumentacji zatrudnienia M. Z. oraz
zeznah wnioskodawcy i §wiadkow, nie wynika jednak, aby do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly czynno$ci i zabiegi
majace na celu utrzymywanie w dobrym stanie urzadzen znajdujacych sie w Oddziale Mechanicznym. Zakladajac
nawet, ze ubezpieczony wykonywal pewne czynnosci konserwatorskie, to przy calym szeregu prac tokarskich, ktore
wypelnialy wnioskodawcy wieksza czesé jego czasu pracy, nie sposéb byloby uznac, ze jednocze$nie w pelnym
wymiarze tego czasu wykoywal czynnosci polegajace na konserwacji sprzetu.

Argumentacja apelujacego, iz na zajmowanym stanowisku narazony jest na niekorzystne dla zdrowia warunki, nie
moze uzasadnia¢ zaliczenia spornego okresu pracy do stazu prac w szczeg6lnych warunkach. Niewatpliwie M. Z.,
wykonujac prace tokarza, jest narazony na kontakt z czynnikami szkodliwymi dla zdrowia, co wynika zaréwno z
treéci zeznan Swiadkoéw i wnioskodawcy, jak tez z treéci pisma Przedsiebiorstwa (...) S.A. z dnia 4 kwietnia 2012
r., zatytulowanego ,,OdpowieZ na pozew”, w ktérym stwierdza sie, ze ,praca tokarza w Spolce moze wigzaé sie z
narazeniem na wplyw czynnikéw szkodliwych (zadymienie, zapylenie, kontakt ze smarami — k. 28 a.s.). Niemniej
opisywane przez wnioskodawce warunki panujace w trakcie zatrudnienia, nie stanowia przestanki zakwalifikowania
okresu zatrudnienia do stazu prac w szczeg6lnych warunkach, w $wietle przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.



Whbrew twierdzeniom autora apelacji, dla ustalenia czy wykonywal on prace w warunkach szczegoblnych, nieprzydatny
byl réwniez dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy. Sad dokonuje samodzielnie oceny odno$nie charakteru
wykonywanej pracy oraz zasadnoS$ci zaliczenia poszczeg6lnych okreséw zatrudnienia do pracy w szczegdlnych
warunkach. Stan zdrowia wnioskodawcy moze mie¢ znaczenie jedynie w dochodzeniu prawa do renty, jest jednak
bez znaczenia dla oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornych okresach. Na podstawie wystepujacych u
wnioskodawcy schorzen, nie sposéb przeciez ustali¢, jakie konkretnie czynno$ci, opisane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wykonywal. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze nie jest kwestionowany w
tej sprawie fakt, iz M. Z. wykonywal pewne czynnosci zaliczane do prac w szczegolnych warunkach. Istota sporu
dotyczyla natomiast oceny, czy czynno$ci te wypelnialy wnioskodawcy caly czas pracy. Postepowanie dowodowe
wykazalo jednak, ze taki stan rzeczy nie mial miejsca.

Reasumujge, Sad drugiej instancji po rozwazeniu zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c., nie znalazl przestanek do
zakwestionowania ustalen faktycznych wyroku Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy zbadal sporne okresy pracy
wnioskodawcy pod katem zaliczenia ich do stazu pracy w szczegélnych warunkach, w sposéb wszechstronny i
wyczerpujacy, a wnioski, ktore wywiodl ze zgromadzonych dowodéw byly w pelni uzasadnione.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 32 ustawy emerytalnej oraz wskazanych w
apelacji przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze z
uwagi na date urodzenia wnioskodawcy (tj. 26 sierpnia 1952 r.), podstawg rozstrzygania o jego prawie do emerytury
jest przepis art. 184 ust 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, regulujacy kwestie uprawnien emerytalnych oséb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. Powolany przez autora apelacji art. 32 tej ustawy dotyczy ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. i odnosi sie do sytuacji wnioskodawcy jedynie o tyle, ze okresla wiek,
po osiagnieciu ktérego moze on naby¢ prawo do emerytury. Ta ostatnia przeslanka nabycia prawa do emerytury nie
nalezala jednak w tej sprawie do kwestii spornych.

Prawidlowo tez Sad pierwszej instancji zastosowal przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Niewatpliwie postepowanie przeprowadzone przed Sadem Okregowym wykazalo, ze M. Z. w trakcie zatrudnienia w
(...) M. w okresie od 21 sierpnia 1984r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku tokarza, nie wykonywatl stale i w pelnym
wymiarze czasu prac w szczeg6lnych warunkach, polegajacych na naprawach samochodéw w kanatach naprawczych
(Wykaz A, Dziat XTIV, pozycja 16 zalacznika do omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw), biezacej konserwacji
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
(Wykaz A, Dzial XIV, pozycja 25 wymienionego zalacznika) czy prac przy przetwoérstwie azbestu (Wykaz B, Dzial I,
pozycja 1tegoz zalacznika). W konsekwencji Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal
15 - letniego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, §wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a zatem nie
speknil przeslanki warunkujacej ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje M. Z., jako
niezasadng.



