Sygn. akt ITI AUa 1024/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Krzysztof Szewczak (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w Lublinie

sprawy D. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

o prawo do renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamo$ciu

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 443/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 1024/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 lutego 2013 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil D. C. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS niestwierdzajace
aktualnie niezdolnoéci do pracy u wnioskodawczyni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla D. C..
W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnosil o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Zamo$ciu zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze D. C. przystuguje
prawi do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.



Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych podstawach faktycznych i prawnych:

D.C.,ur.(...), posiada wyksztalcenie $rednie ogblne, wykonuje zawod sprzedawcy, prowadzita dzialalno$é gospodarcza
— sklep zielarsko — drogeryjny. Wnioskodawczyni byla uprawniona do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy do 31 grudnia 2012 r. W dniu 27 grudnia 2012 r. zlozyta w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do wniosku dolaczyta dokumentacje medyczng. Orzeczeniem z 16
stycznia 2013 r. lekarz orzecznik ZUS uznal, Ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia nie powoduja jej dalszej
niezdolno$ci do pracy. Od powyzszego orzeczenia D. C. zglosila sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS. Orzeczeniem z 1
lutego 2013 r. komisja ta potwierdzila ustalenia Lekarza Orzecznika.

Orzeczenie to bylo podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o material dowodowy zgromadzony gléwnie w aktach ZUS, w
tym dokumentacji medycznej z zakresu schorzen wystepujacych u D. C. oraz dowodow dotyczacych prowadzonego od
wielu lat procesu leczenia i wezeéniej przyznanego $wiadczenia rentowego.

Uwzgledniajac zgromadzona dotychczas dokumentacje medyczng oraz zakres schorzen wnioskodawczyni Sad
Okregowy w celu zbadania obecnego stanu jej zdrowia i oceny stopnia niezdolno$ci do pracy, a tym samym -
prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu
gléwnych schorzen skarzacej: neurologa, kardiologa, psychiatry i onkologa. Bieglym zlecono zapoznanie sie z aktami
sprawy, przebadanie wnioskodawczyni i wydanie opinii okreslajacej stopien niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia oraz wskazanie czasokresu trwania tej niezdolno$ci, ewentualnie wykazania zakresu poprawy stanu zdrowia
skarzacej.

Biegli w powyzszym skladzie, po zbadaniu D. C. w dniu 21 maja 2013 r. i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng
dotyczaca jej schorzen oraz sporzadzeniu dokladnych zapisow z tzw. wywiadu przeprowadzonego przed badaniem, po
rozpoznaniu schorzen, wymienionych w pkt. 1 opinii z 21 maja 2013 r., uznali skarzacg za nadal okresowo, cze$ciowo
niezdolna do pracy.

Zdaniem bieglych rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia - gtownie onkologiczne i wspoélistniejace kardiologiczne
- powoduja powyzsza niezdolno$¢ do pracy. Okres jej trwania ustalono do 31 grudnia 2014 r. Biegli wskazali na
brak poprawy stanu zdrowia skarzgcej oraz prowadzony proces leczenia onkologicznego. Biegly onkolog szczegélowo
uzasadnil przyczyny dalszej niezdolnoéci do pracy, odnoszac sie do wynikow badan z oceny onkologicznej, jak
i dokumentacji zgromadzonej w aktach ZUS. Biegly lekarz specjalista kardiolog odni6st sie do ujawnionych u
skarzacej schorzen kardiologicznych, dokonal oceny obecnego ich stanu oraz ich wplywu na ograniczenie zdolno$ci do
pracy. Biegli odniesli sie do kwalifikacji zawodowych wnioskodawczyni oraz prowadzonego procesu leczenia. Przed
wydaniem opinii wszyscy biegli sporzadzili obszerny wywiad.

Organ rentowy zglosit zastrzezenia do powyzszej opinii.

Sad Okregowy wskazal, ze rozprawa sadowa przeprowadzona dnia 4 lipca 2013 r. byla nagrywana w systemie audio
— video, z mozliwoscia odsluchania nagrania. Sad przeprowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ stron, szczegdtowo
omawiajac zasadno$¢ zgloszonych wnioskow dowodowych oraz przyczyny ich nieuwzglednienia, co zostalo
uwiecznione w zapisie elektronicznym rozprawy.

Sad Okregowy podkreslil, ze cel dowodu z opinii bieglych zostal osiagniety, tj. poddano ocenie stan zdrowia
ubezpieczonej i dokonano oceny wplywu gtéwnych schorzen i prowadzonego procesu leczenia na dalsze ograniczenie
jej zdolnosci do pracy.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie zlozone przez D. C.
zashluguje na uwzglednienie.



Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 57 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 39/2004 poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehit lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nie skladkowy
(art. 58 cyt. wyz. ustawy), a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w pkt. 3 ust.1 art. 57 cyt. ustawy
albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow. Sad wskazal, ze wnioskodawczyni warunek ten
spelniala juz w okresie weze$niejszym. Sad Okregowy przytoczyl tre$é przepisu art. 12 pkt 1 -3 cyt. ustawy, wskazujac,
ze do 31 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni byta uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Obecnie - w ocenie
bieglych lekarzy sadowych i przy ustaleniu braku poprawy stanu zdrowia — wnioskodawczynie uznano za nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy, a zatem spelnia przeslanki okreélone art. 12 ust. 3 cyt. wyzej ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze przestanki niezdolnos$ci do pracy skarzacej, przy uwzglednieniu jej kwalifikacji zawodowych
i charakteru wykonywanej dotychczas pracy, wyplywaja z orzeczenia bieglych z 21 maja 2013 r. Sad przyjal powyzsza
opinie za podstawe rozstrzygniecia jako rzeczowa i merytoryczng w swej tresci. Biegli bez watpliwo$ci ustalili, od
kiedy, na jaki okres i z jakich przyczyn skarzaca jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy. W tych okoliczno$ciach
uzasadnionym jest przyjecie, iz prawo do renty na dalszy okres istnieje od daty zaprzestania wyplaty dotychczasowego
Swiadczenia rentowego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze D. C. z powodu braku poprawy stanu zdrowia i z racji prowadzonego w
zakresie onkologicznym leczenia spelnia nadal wszystkie warunki konieczne do uzyskania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, w my$l wyzej wskazanych przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie przedstawil niepodwazalnych dowodéw na potwierdzenie takiej
poprawy stanu zdrowia, aby byla to podstawa do uznania wnioskodawczyni za zdolng do pracy. Stanowisko organu,
kierowane wobec sporzadzonej przez bieglych opinii, nie zaslugiwalo na uwzglednienie z przyczyn merytorycznych, co
do ktorych Sad wypowiedzial sie w toku procesu przy rozpatrywaniu wniosku dowodowego zgltoszonego przez organ.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac jak w sentencji orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac: 1/ sprzeczno$c istotnych ustalenr Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu poprzez wydanie rozstrzygniecia z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze
D. C. jest cze$ciowo niezdolna do pracy na podstawie kwestionowanego dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych;
2/ naruszenie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie,
ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy w sytuacji, gdy trudno uznac by jej stan zdrowia uniemozliwial
wykonywanie pracy wobec faktu prowadzenia jednoosobowo dzialalnoéci gospodarczej; 3/ naruszenia art. 61 ustawy
o emeryturach i rentach z poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci
do pracy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez przyznanie
wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2014
r. w sytuacji watpliwego istnienia co najmniej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

Apelujacy organ wnosilt o zmienne zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie i uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji. Ponadto wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych: chirurga - onkologa, psychiatry i kardiologa na okolicznoé¢ istnienia u
wnioskodawczyni D. C. cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego trudno wywiesé,
ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W opinii z dnia 21 maja 2013 r. biegli nie uzasadnili bowiem, zdaniem
organu, iz rozpoznane schorzenia i ich zaawansowanie w sposob istotny stanowily ograniczenie do sprawowania
funkcji spoleczno-zawodowych i prowadzenia jednoosobowo przez ubezpieczong dzialalnoSci gospodarczej. Organ
rentowy zarzucil, ze ocena bieglych sadowych w opinii z dnia 21 maja 2013 r. stwierdza jedynie przebyte juz, odlegle



w czasie leczenie onkologiczne, nie wskazuje na czym aktualnie polega istotne naruszenia sprawno$ci organizmu
niepozwalajace na prace, nie analizuje mozliwo$ci zatrudnienia, nie odnosi sie do wykonywanego aktualnie zawodu.
Biegli okreélili czas niezdolnoSci do pracy do dnia 31 grudnia 2014 r. w sytuacji, gdy zgodnie z obowigzujacymi
standardami leczenie moglo trwaé¢ do maja 2013 r., a wiec juz sie zakonczylo. Sad Okregowy przekroczyt wynikajaca
z art. 233 § 1 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowoddw, przez oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z opinii bieglych

niewyjadniajacej istoty sprawy.

W tych okoliczno$ciach zasadnym jest, zdaniem apelujacego, przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii innych bieglych sadowych z zakresu schorzen wnioskodawczyni celem jednoznacznego okre§lenia jej stanu
zdrowia i zdolnoSci do pracy w aspekcie posiadanych choréb oraz w kontekécie podniesionych sprzecznosci i
prowadzenia jednoosobowo dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego organu rentowego zastuguje na uwzglednienie.

Kwestig kluczowa w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawezyni, domagajgca sie przyznania renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres, jest w dalszym ciagu osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.

Z uwagi na to, ze ustalenie powyzszej okoliczno$ci wymagalo wiadomoéci specjalnych, Sad pierwszej instancji
przeprowadzil dowdd z opinii bieglych lekarzy o specjalno$ciach z zakresu schorzef, rozpoznanych wecze$niej u
wnioskodawczyni, tj. chirurga — onkologa, neurologa, psychiatry i kardiologa. We wnioskach opinii biegli stwierdzili
— wbrew stanowisku lekarzy orzecznikow ZUS — istnienie po 31 grudnia 2012 r. czeSciowej, okresowej niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonej do dnia 31 grudnia 2014 r.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego pozwany organ rentowy domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii
uzupehiajgcej. Sad Okregowy nie uwzglednil tego wniosku z przyczyn, ktérych nie wyluszczyl w uzasadnieniu,
odsylajac do nagrania rozprawy z 4 lipca 2013 r., zarejestrowanej w systemie audio-video.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zabieg tego rodzaju stanowi powazne naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., bowiem
Sad I instancji faktycznie nie okreslit w sporzadzonym uzasadnieniu, z jakich wzgledéw oddalil kluczowy wniosek
dowodowy strony, mogacy mie¢ wplyw na dalsze losy procesu. Podkresli¢ nalezy, ze pomimo wprowadzenia tzw.
protokotu elektronicznego ustawa z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 108, poz. 684) przepis art. 328 k.p.c. obowigzuje w niezmienionym brzmieniu, a to oznacza, iz sad sporzadzajac
uzasadnienie orzeczenia winien zawrze¢ w nim wszystkie elementy, o jakich mowa w tym przepisie. W zadnym razie
nie powinien ogranicza¢ sie w treSci uzasadnienia do wskazania przedzialu czasowego, w jakim przedstawil swoje
rozwazania odnos$nie konkretnych kwestii procesowych podczas rejestrowanego posiedzenia sadu.

Niemniej z tre$ci przedmiotowego nagrania wywie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie
opinii uzupekiajacej, bowiem organ rentowy nie okre§lil wprost zakresu uzupelnienia opinii, lecz zalaczyl jedynie
zastrzezenia lekarza — czlonka komisji lekarskiej K. K. — stanowiace ,,ocene procesu leczenia i mozliwoéci fizycznych”
ubezpieczonej. Sad Okregowy podkreslil, ze w powyzszym piSmie nie odniesiono sie w ogole do obecnie prowadzone;j
hormonoterapii ubezpieczonej w sytuacji, gdy kontynuowanie leczenia w tej postaci bylo, w ocenie bieglych sadowych,
przyczyna, dla ktérej nalezalo stwierdzié istnienie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej na dalszy okres. Zdaniem Sadu
Okregowego zastrzezenia wzgledem opinii w powyzszym brzmieniu i formie nie byly merytoryczne, wobec powyzszego
oddalil przedmiotowy wniosek dowodowy.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, dostrzegl merytoryczny walor zarzutow zglaszanych wzgledem opinii
bieglych z 21 maja 2013 r. i na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 listopada 2013 r. postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii
uzupehiajacej bieglych sagdowych, opiniujacych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, w celu doglebnego
zbadania kwestii istnienia ewentualnej niezdolnoS$ci do pracy ubezpieczonej.



Sad Apelacyjny zlecil bieglym, aby szczeg6lowo ustosunkowali sie do zarzutoéw organu rentowego do opinii z 21 maja
2013 r., zawartych w piémie lekarza K. K. — czlonka komisji lekarskiej ZUS. Ponadto biegli zostali zobowigzani do
wskazania, na jakiej podstawie przyjeli, ze leczenie onkologiczne ubezpieczonej (hormonoterapia) bedzie trwa¢ do
31 grudnia 2014 r. Przy ponownym ocenianiu zdolnoéci wnioskodawczyni do pracy biegli uwzglednié¢ mieli takze
fakt, iz po dniu 31 grudnia 2012 r. nieprzerwanie do chwili obecnej wnioskodawczyni pracuje w sklepie zielarsko —
drogeryjnym jako sprzedawczyni w ramach prowadzonej przez siebie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarcze;.

Biegli w opinii z 9 grudnia 2013 r. podtrzymali swoje stanowisko oceniajac, ze D. C. jest w dalszym ciggu
czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy pomimo prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Wskazali, ze do chwili
obecnej ubezpieczona przyjmuje leki hormonalne. Biegli podkreslili, Ze obecnie dominuje tendencja wydtuzania
hormonoterapii nawet do 7-10 lat, ,tj. w przypadku wnioskodawczyni do grudnia 2014 r.”. Uzyskuje sie w ten
sposob wydluzenie okresu wolnego od nawrotu choroby, przy zwiekszeniu ryzyka osteoporozy i zlaman kosci. W
ocenie bieglych w przypadku raka piersi 5-letni okres od rozpoznania choroby oraz obecny brak czynnego procesu
nowotworowego u badanej, nie uzasadnia pelnego wyleczenia. Wnioskodawczyni winna by¢ dalej pod $cista kontrolg
onkologiczng i prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia.

Biegli wskazali, ze takze z przyczyn kardiologicznych ubezpieczona nie jest calkowicie zdolna do pracy pomimo braku
zaburzen hemodynamicznych, spowodowanych zwezeniem lewego ujscia tetniczego. Jednakze we wspolistnieniu
nadci$nienia tetniczego stanowi to przeciwwskazanie do nadmiernego wysitku fizycznego.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozy} organ rentowy wskazujac, iz z wnioskami opinii uzupekiajacej nie zgodzila sie
Przewodniczaca Komisji Lekarskich ZUS U. N.. Z tresci pisma procesowego wnioskowaé nalezy, iz zarzuty te podziela
apelujacy. W zalaczonym pi$mie z 27 stycznia 2014 r. wskazano, ze opinia uzupelniajaca z 9 grudnia 2013 r. nie spelnia
roli dowodu w sprawie. Nawet okoliczno$¢ wydtuzenia leczenia hormonalnego nie uzasadnia istnienia w dalszym ciaggu
niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej w sytuacji, gdy biegli nie wskazali, na czym polega obecnie znaczne naruszenie
sprawno$ci organizmu badanej. U ubezpieczonej nie wystepuja powiklania zwigzane z leczeniem hormonalnym, nie
ma dysfunkcji koficzyny gornej, obrzeku, nie zostaly naruszone w wyniku zabiegu operacyjnego struktury mie$niowe
klatki piersiowej. Zalecenia prowadzenia przez ubezpieczona oszczednego trybu zycia sa, zdaniem organu, ogélnikowe
inie daja odpowiedzi na pytanie, z jakich wzgledéw ubezpieczona nie mialaby wykonywaé umiarkowanych wysitkow
fizycznych, czy lzejszej pracy, jak praca sprzedawcy w sklepie zielarsko — drogeryjnym. Nie wskazano réwniez, z
jakich wzgledoéw wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy z przyczyn kardiologicznych. Organ rentowy podkreslil,
Ze opiniowanie w sprawie niniejszej nie moze odbywac sie przy zastosowaniu kryterium choroby lub wyleczenia, lecz
mozliwo$ci prowadzenia aktywnoS$ci zawodowej nawet w razie konieczno$ci dalszej obserwacji medyczne;.

Wobec powyzszego organ rentowy wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych, w ktérego sklad
weszliby specjalista onkolog oraz specjalista medycyny pracy.

Sad Apelacyjny postanowit dopuécié dowod z opinii bieglych lekarzy: onkologa A. S., neurologa M. D. (1), kardiologa L.
J., psychiatry M. D. (2) oraz specjalisty medycyny pracy L. M., ktérym zlecit zapoznanie sie z aktami sprawy, zbadanie
ubezpieczonej i wypowiedzenie sie, czy wnioskodawczyni po 31 grudnia 2012 r. jest nadal niezdolna do pracy, a jezeli
tak, to w jakim stopniu i do kiedy. Bieglym polecono réwniez ustosunkowanie sie do zarzutéw organu rentowego
podniesionych w apelacji oraz w pismach czlonkéw komisji lekarskiej ZUS z 21 maja 2013 r. i 27 stycznia 2014 1., a
takze uwzglednienie dotychczas wydanych orzeczen i opinii zawierajacych ocene stanu zdrowia D. C. i jej zdolnoSci
do pracy.

W opinii z dnia 28 kwietnia 2014 r. biegli stwierdzili, ze obecny stan ubezpieczonej nie sprowadza niezdolnoSci
do pracy. Wskazali, ze przez blisko 7 lat od zabiegu operacyjnego usuniecia guza piersi pacjentka pozostaje pod
kontrolg onkologiczng bez nawrotu choroby nowotworowej. Obserwowany do 2010 r. cien w obrebie pluca lewego w
kolejnych badaniach ma stabilny obraz. Obie koniczyny gorne pozostaja bez obrzeku, sa w pelni sprawne, brak rowniez
patologii w obrebie blizny oraz wezléw chlonnych pachwowych i nadobojczykowych. Wobec powyzszego z przyczyn
onkologicznych ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy na obecnie zajmowanym stanowisku. Biegli stwierdzili,



ze wystepujace nadci$nienie tetnicze wymaga weryfikacji dotychczasowego leczenia hypodensyjnego, lecz w stopniu
obecnego zaawansowania nie skutkuje istnieniem niezdolno$ci do pracy z przyczyn kardiologicznych.

Biegli podkreslili w opinii, iz pomimo tego, ze ubezpieczona jest leczona ambulatoryjnie neurologicznie, tj.
z powodu dolegliwoéci bolowych kregostupa, i konczyn oraz bolow i zawrotdéw glowy, dotychczas nie byla
hospitalizowana z tej przyczyny. Badanie nie potwierdzilo obecno$ci objawoéw korzeniowych i ubytkowych zwiazanych
z choroba zwyrodnieniowa kregostupa. Zglaszane dolegliwo$ci bolowe kregostupa nie maja charakteru dolegliwosci
korzeniowych, wymagaja leczenia w okresie zaostrzen i poddaja sie terapii. Zglaszane bdle glowy spelniaja
kryteria rozpoznania napieciowego bolu glowy, poddaja sie systematycznemu leczeniu. Reasumujac, dolegliwosSci
neurologiczne ubezpieczonej nie czynia jej niezdolna do pracy.

W ocenie bieglych ubezpieczona nie jest réwniez niezdolna do pracy z uwagi na stan psychiczny. Ubezpieczona
cierpi na zaburzenia adaptacyjne lekowo — depresyjne z somatyzacja objawoéw. Zaburzenia powyzsze wymagajg
leczenia w poradni zdrowia psychicznego, jednak nie powoduja obecnie niezdolno$ci do pracy i nie powodowaly takiej
niezdolno$ci w przeszlosci.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zlozyla ubezpieczona podnoszac, ze cho¢ nie kwestionuje ustalen co do aktualnego
stanu jej zdrowia, nie zgadza sie z ocena, iz jest obecnie zdolna do pracy na wykonywanym stanowisku. Podkre§lila, ze
w ramach wykonywanej pracy ogranicza sie do podejmowania decyzji odno$nie wyboru produktéw, ich zamoéwienia
i sprzedazy. We wszelkich innych czynnosciach zwigzanych z prowadzeniem sklepu (szczego6lnie tych zwigzanych z
podejmowaniem wysitku) pomaga jej rodzina. Przedmiotowa dzialalno$¢ prowadzona jest przez ubezpieczona nie
ze wzgledu na dochdd, lecz stanowi forme terapii. Preferuje leczenie ambulatoryjne z uwagi na trudne przezycia
zwigzane z pobytem w szpitalu. Ubezpieczona podkreslila, ze okres jej leczenia wcigz trwa. Nadal pozostaje pod
kontrolg onkologiczna w celu monitorowania ewentualnego ryzyka nawrotu choroby, co powoduje u niej permanentny
stan obawy. Z powyzszych wzgledow nie jest w stanie prowadzié¢ dzialalnosSci gospodarczej ,jak kazdy inny, zdrowy
czlowiek”.

Wnosila o uzupehienie opinii przez bieglego onkologa i psychiatry, ktérzy mieliby sie wypowiedzie¢ odnoénie
wspolzaleznoéci podnoszonych przez ubezpieczong w/w okolicznosci.

Do pisma procesowego ubezpieczona dolaczyla zaswiadczenie z Centrum Onkologii Ziemi L. z 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny podzielilt wnioski opinii drugiego zespolu bieglych, wzbogaconego o bieglego specjaliste z zakresu
medycyny pracy, iz ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy na dalszy okres.

W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta jest rzetelna i wyczerpujaca, szczegblowo odnosi sie do wszystkich schorzen,
na jakie cierpi wnioskodawczyni, oceniajac stopien ich zaawansowania w kontek$cie ewentualnego istnienia dalszej
cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczone;j.

Podkresli¢ nalezy, iz opinie pierwszego zespotu bieglych (gléwna i uzupeliajaca) sprowadzaly sie do wniosku, iz sama
kontynuacja leczenia hormonalnego przez ubezpieczona skutkuje dalszym istnieniem jej niezdolnosci do pracy, przy
czym data koncowa tej niezdolnoSci zostala przez bieglych arbitralnie okreslona na 31 grudnia 2014 r. Tymczasem, jak
slusznie wskazat organ rentowy w zastrzezeniach opinii gldwnej i uzupekiajacej pierwszego zespotu bieglych, biegli ci
nie wskazali, na czym polega naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej skutkujace istnieniem jej niezdolnoéci
do pracy. Stwierdzié trzeba, ze biegli ci utozsamili trwajacy proces leczenia (hormonoterapie) z niezdolnosScig do pracy,
a przewidywanga date zakonczenia leczenia z data konicowq tej niezdolnoSci. W $wietle zastrzezen pozwanego organu
oraz wnioskow opinii drugiego zespotu bieglych teza ta jest nieuzasadniona. Sam fakt trwania procesu leczenia nie
stanowi samoistnej przestanki do stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego onkologa i
psychiatry w celu wypowiedzenia sie o wspoélzalezno$ci stanu psychicznego ubezpieczonej w zwigzku z leczeniem oraz
wciaz obecnym lekiem przed nawrotem choroby.



Ubezpieczona od siedmiu lat pozostaje pod kontrola onkologiczna bez nawrotu choroby. Od 2000 r. nieprzerwanie
prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarczg jako sprzedawczyni w sklepie zielarsko — drogeryjnym. Okolicznosé,
iz korzysta z pomocy innych o0s6b przy czynnosciach wymagajacych wysitku nie oznacza, iz faktycznie nie wykonuje
pracy sprzedawcy. Nadto w $wietle opinii bieglych, ktéra podziela Sad Apelacyjny, jest w stanie prace takg wykonywac.
Kwestia, ze ubezpieczona pracuje jako sprzedawczyni w celach terapeutycznych, a nie dla uzyskania dochodu,
pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci uwzglednienia w/w wniosku dowodowego ubezpieczone;j. Biegly psychiatra
stanowczo wykluczyl, aby ze wzgledu na stan psychiczny ubezpieczona byla niezdolna do pracy.

Dolaczona przez wnioskodawczynie na etapie postepowania apelacyjnego dokumentacja lekarska rowniez nie daje
podstaw do wywolania nowej opinii bieglych lub uzupelienia juz sporzadzonej. Przedmiotowe za$wiadczenie
lekarskie o stanie zdrowia ubezpieczonej pochodzi bowiem z 11 kwietnia 20214 r. Tymczasem sad dokonuje kontroli
w granicach treéci i przedmiotu zaskarzonej decyzji. Ubocznie wskazac nalezy, ze rozpoznanie schorzen, wskazane
w w/w zaswiadczeniu, nie odbiega od tego, jakie przedstawili biegli w opinii z dnia 28 kwietnia 2014 r. i opiniach
wcezedniejszych.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz z caloksztaltu zebranego w sprawie, obszernego materialu dowodowego, wynika, ze
D. C. nie jest obecnie osoba czeSciowo niezdolna do pracy. Wobec powyzszego nie przystuguje jej prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres na podstawie art. 57 w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



