Sygn. akt ITI AUa 1022/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy A. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy A. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 540/12

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego i przekazuje sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania;

II. zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na rzecz A. G. kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 1022/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 maja 2011 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil A. G. prawa do renty
rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska orzeczeniem z dnia 5 maja 2011 roku wprawdzie
uznala wnioskodawce za okresowo calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jednakze ustalila



roéwnoczes$nie, iz niezdolno$é ta nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy rolniczej zaistnialym
w dniu 3 sierpnia 2001 roku.

W odwolaniu od tej decyzji A. G. domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej. Zarzucil, iz komisja lekarska blednie ustalila, ze jego niezdolno$¢
do pracy nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem przy pracy rolniczej zaistnialym w dniu 3 sierpnia 2001
roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku oddalil powyzsze odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca A. G. urodzony (...) w okresie od 28 lutego 2002 roku do dnia 30
kwietnia 2011 roku byl uprawniony do renty rolniczej w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3 sierpnia
2001 roku.

W dniu 14 marca 2011 roku A. G. zlozyl wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy rolniczej na dalszy okres. Lekarz rzeczoznawca uznal wnioskodawce za okresowo nadal
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do kwietnia 2014 roku, wskazujac przy tym, ze niezdolno$c
ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3 sierpnia 2001 roku. Wobec zarzutu
wadliwoSci orzeczenia zgloszonego przez lekarza inspektora orzecznictwa lekarskiego stan zdrowia wnioskodawcy
byl przedmiotem oceny komisji lekarskiej, ktora uznala, ze wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym do maja 2013 roku, jednakze stwierdzila, iz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3 sierpnia 2001 roku.

Powolujgc sie na opinie dwoch zespolow bieglych lekarzy specjalistow, t.j. opinie z dnia 5 wrze$nia 2011 roku wydang
przez ortopede, neurologa, chirurga, gastrologa-interniste i pulmonologa oraz opinie z dnia 14 marca 2012 roku
wydang przez chirurga, ortopede gastrologa i pulmonologa Sad Okregowy stwierdzil, ze po wypadku u wnioskodawcy
rozpoznano ostra niewydolno$¢ oddechowa, wstrzas hipowolemiczny, uraz klatki piersiowej z wieloodlamowym
zlamaniem zeber i niestabilno$cia klatki piersiowej, zlamanie VIII i IX Zebra po stronie lewej w linii pachowej
przedniej, odme oplucnowa lewostronng, krwiak lewej i prawej jamy oplucnowej i okolonerkowej po stronie lewej,
ztamanie obu galezi lewej koSci lonowej, rane platowa lewego kolana, zaburzenia pasazu przewodu pokarmowego,
odlezyne w okolicy krzyzowo — ogonowej, powierzchowne urazy obejmujace liczne okolice ciala. Wykonano u niego
operacyjny zabieg usuniecia Sledziony i czeéci jelita cienkiego. W 2003 roku wykonano kolejny zabieg operacyjny
usuniecia zrostéw jamy brzusznej. Od tego czasu A. G. nie wymagal hospitalizacji. Obrazenia narzadéw klatki
piersiowej i jamy brzusznej odniesione w wyniku wypadku przy pracy rolniczej w dniu 3 sierpnia 2001 roku ulegly
wygojeniu. Prawidlowo wygoilo sie réwniez ztamanie prawej koSci tonowej, funkcja miednicy nie jest uposledzona.
Dolegliwosci ze strony kregostupa nie powoduja ograniczenia jego ruchomos$ci. Brak jest objawéw korzeniowych i
ubytkowych. Wnioskodawca porusza sie bez lasek. Obie koniczyny gorne sa sprawne. Zmiany zwyrodnieniowe tokcia
i znieksztalcenie okolicy prawego nadgarstka nie maja zadnego zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3
sierpnia 2001 roku, sg efektem innego urazu. W zakresie ukladu oddechowego brak jest odchylefi od normy. Krwiaki
w jamach oplucnowych ulegly wyleczeniu bez objawéw niewydolno$ci oddechowe;j. Nastapila rowniez rekanalizacja
zyl lewej konczyny dolne;.

Urazy spowodowane wypadkiem przy pracy rolniczej w dniu 3 sierpnia 2001 roku ulegly wyleczeniu badz zagojeniu
i nie ograniczaja obecnie mozliwo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Stopien nasilenia zmian
zwyrodnieniowych narzadéw organu ruchu réwniez nie ogranicza mozliwo$ci wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym.



Rozstrzygajac w sprawie Sad pierwszej instancji podzielil wymienione wyzej opinie. Sad wskazal, Ze pierwszy zesp6t
bieglych oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy nie stwierdzil ani calkowitej, ani nawet cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy u wnioskodawcy, wskazujac na istotng poprawe jego stanu zdrowia.

Z kolei drugi z opiniujacych w sprawie zespolow bieglych nie znalazl podstaw do stwierdzenia caltkowitej niezdolnoéci
do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3 sierpnia 2001 roku. Biegli
ci, zdaniem Sadu, szczegotowo wyjaénili, na czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy. Wskazali rowniez,
ktore z dolegliwo$ci wnioskodawcy nie maja zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3 sierpnia 2001 roku.

W opinii uzupelniajacej biegli z drugiego zespolu powolanych w sprawie zespoléow podtrzymali wnioski zawarte
w opinii zasadniczej. Odnoszac sie do zarzutéow zgloszonych pod adresem opinii przez wnioskodawce przyznali,
ze w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego wnioskodawcy podano, iz doznal zlamania lewej koéci tonowej,
jednakze wskazali, iz informacja ta jest bledna, co wynika ze zdjecia i opisu badania RTG miednicy i tomografii
komputerowej jamy brzusznej. Biegli dodali, iz pomimo dolegliwosci wskazywanych w zastrzezeniach w zakresie
uktadu pokarmowego, ogoélny stan tego uktadu i tak sie poprawil. Dalsza poprawa stanu tego uktadu mozliwa jest po
leczeniu operacyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie sporzadzone w sprawie opinie bieglych sa dostatecznie uzasadnione, logiczne
i przekonywujace, poprzedzone analizg dostepnej dokumentacji lekarskiej oraz przeprowadzeniem specjalistycznych
badan. W opinii uzupelniajgcej biegli wyczerpujaco odnosili sie do uwag i zastrzezen skarzacego oraz do sktadanej
przez niego dokumentacji medycznej. Zdaniem Sadu, biegli szczegb6lowo opisali obecny stan zdrowia wnioskodawcy,
jego wplyw na zdolnoé¢ do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, a nadto wskazali na czym konkretnie polega
poprawa stanu zdrowia A. G. w poréwnaniu do wcze$niejszego okresu. Sad podkresdlil, ze znamiennym jest, iz zaden
z licznych opiniujacych w sprawie bieglych nie znalazl podstaw do uznania wnioskodawcy catkowicie niezdolnym do
pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia 3 sierpnia 2001 roku.

W tej sytuacji, Sad pierwszej instancji uznal, ze opinie te przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu.

Oceniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.
Cytujac tresc¢ art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r.,
Nr 50, poz. 291 ze zm.), Sad stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia jednego z warunkéw do przyznania spornego
Swiadczenia, a mianowicie warunku dotyczacego istnienia caltkowitej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem.
Wedlug Sadu, wbrew twierdzeniom skarzacego, jego stan zdrowia od czasu poprzednich orzeczen o calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym poprawil sie. Wszelkie urazy, ktérych doznal w wyniku tego wypadku
wygoily sie, nie powodujac istotnych powiklan. Brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan do osobistego wykonywania
prac rolniczych.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji uznal, ze decyzja organu rentowego odmawiajaca A. G. na dalszy okres prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z wypadkiem przy pracy rolniczej z dnia
3 sierpnia 2001 roku byla prawidlowa, za$§ odwolanie od niej nalezalo oddali¢. Z tych wzgledéw i na podstawie art.

477'*§ 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl A. G.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu bledne ustalenie, ze stan jego zdrowia
ulegl poprawie w sytuacji, gdy faktycznie, zwlaszcza w ostatnich miesiacach, ulegl on pogorszeniu. Odczuwa bowiem
dolegliwos$ci w postaci duszno$ci, ktore pozostaja w zwigzku z urazami doznanymi w czasie wypadku w dniu 3 sierpnia
2001 roku. Biegli oceniajac stan jego zdrowia fakt ten pomineli i nie wnioskowali nawet o wykonanie podstawowego
badania jakim jest spirometria. Zdaniem skarzacego, jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna w spos6b skutkujacy uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
przekazaniem sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania albowiem nie zostala rozpoznana istota

sprawy.

Taki stan rzeczy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byt skutkiem niepelnego rozpoznania wniosku A. G. przez organ
rentowy, a mianowicie ograniczenie rozstrzygniecia tylko do stwierdzenia braku uprawnien do renty rolniczej z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej i nierozstrzygniecie o uprawnieniach do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogélnego stanu zdrowia.

Jak wynika z treSci wniosku zlozonego przez ubezpieczonego w dniu 14 marca 2011 roku (wniosek — k.173 a.r.) dotyczyt
on renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy, co ubezpieczony okreélil stawiajac znak ,X”. Jednocze$nie drugi
znak ,X” postawil przy pozycji ,wypadku przy pracy rolniczej”, ktory to zwrot nie jest powiazany z wcze$niejszymi
pozycjami umieszczonymi w tytule wniosku.

Niezaleznie jednak od watpliwoSci wynikajacych ze sposobu sformutowania wniosku bedacego urzedowym drukiem,
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiada istota unormowania zawartego w art. 21 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 roku, Nt 50, poz. 291 ze zm.).
Mianowicie przepis ten w ust. 1 stanowi, ze ,,renta rolnicza z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory lacznie spelnia nastepujace warunki: 1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres,
o ktorym mowa w ust. 2; 2) jest trwale lub okresowo catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym; 3)
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktdrych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw. W ust. 4 z kolei postanawia sie, ze ,jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej, warunek, o ktérym mowa w ust.
1 pkt 1, uwaza sie za spelniony, jezeli ubezpieczony posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
ktory obejmuje dzien wypadku lub dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.

Analiza treSci cytowanego przepisu, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prowadzi do wniosku, Ze jedynym $wiadczeniem
przewidzianym tym przepisem jest renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie ma
natomiast oddzielnego $wiadczenia w przypadku, gdy calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Taka przyczyna niezdolnoSci, ma znaczenie jedynie dla oceny
spelienia przez ubezpieczonego warunku dotyczacego posiadania wymaganego stazu ubezpieczeniowego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przedstawiona interpretacja przepisu art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw koresponduje z unormowaniem art. 6 pkt 10a ustawy, ktéry stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa
o emeryturze lub rencie rolniczej z ubezpieczenia - rozumie sie emeryture lub rente inwalidzka z ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz emeryture rolnicza lub rente rolnicza z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Przepis ten nie przewiduje natomiast ,,renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy racy rolniczej” jako odrebnego §wiadczenia.

W zaistnialej zatem w niniejszej sprawie sytuacji faktycznej, organ rentowy rozpoznajgc wskazany na wstepie wniosek
o rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy i badajac spelhienie przestanek wynikajacych z art. 21 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, obowiazany byt do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego pod katem istnienia
calkowitej niezdolnoéci do pracy - wynikajacej zar6wno z ogblnego stanu zdrowia jak i w zwigzku z wypadkiem przy
pracy rolniczej.

Skoro jednak postepowanie swoje ograniczyt do oceny uprawnien do renty rolniczej z tytulu niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rolniczej, to doszlo do nierozpoznania wniosku, a w konsekwencji do nierozpoznania
istoty sprawy. W efekcie, zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzja podlegaly uchyleniu a sprawa przekazaniu
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.



Rozpoznajac sprawe ponownie, organ rentowy majgc na uwadze powyzsze rozwazania, oceni spelienie przez A.
G. warunkéw do nabycia prawa do renty rolniczej okre§lonych w cytowanym wyzej art. 21 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow i wyda stosowna decyzje.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze i z mocy art. 477'4*k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



