Sygn. akt ITI AUa 1008/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka- Radoniewicz (spr.)

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Katarzyna Sugier

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw

na skutek apelacji wnioskodawcy K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt VII U 784/12

oddala apelacje.

IIT AUa 1008/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 7 czerwca 2011 roku na podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 1, oraz art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z
2008 1., Nt 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw K. K. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30
grudnia 2009 r. W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie decyzji ZUS z dnia 1 marca 2011 r. K. K. zostal we
wskazanym okresie objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Ponadto w
uzasadnieniu decyzji Prezesa KRUS poinformowano, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2006 r. do dnia 30 grudnia 2009
r. ustalo wobec K. K. ubezpieczenie zdrowotne.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniést K. K., domagajac sie ponownego objecia go
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Argumentowal, iz prowadzona przez niego dzialalnos¢ gospodarcza w postaci



Swiadczenia ustug kontrolera biletbw MPK w L. przynosila mu bardzo niewielkie dochody, za$ przy jej rozpoczynaniu
zostat poinformowany w ZUS w L., ze jako posiadacz gospodarstwa rolnego nie bedzie podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu w ZUS z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci gospodarczej. Dodal, ze przez caly okres objety decyzja
oplacal skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne, obecnie za$ nie ma §rodkéw na oplacenie skladek ZUS.

Wyrokiem z dnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwotanie. Sad Okregowy ustalil, Ze wnioskodawca
K. K. prowadzil od 19 pazdziernika 1998 r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wpisana do ewidencji prowadzonej
przez Urzad Miejski w L. w dniu 15 pazdziernika 1998 r. Z tytulu jej prowadzenia nie dokonal zgloszenia do ZUS jako
platnik skladek ani jako osoba ubezpieczona.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 12 listopada 1998 r. K. K. zostal wlaécicielem gospodarstwa rolnego, w sklad
ktdérego wchodzi nieruchomo$¢ potozona we wsi W. gm. K. skladajaca sie z dzialek nr (...) o }acznej powierzchni 2,65 ha.
W dniu 26 stycznia 1999 r. wnioskodawca dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W zalaczniku
do wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw K. K. wskazal, ze zima pracuje dorywczo, za$ latem
pomagal rodzicom w gospodarstwie. Wnioskowat o objecie ubezpieczeniem od daty nabycia gospodarstwa rolnego,
ewentualnie od pierwszego dnia miesigca, w ktorym to nastgpilo. Decyzja z dnia 31 stycznia 1999 r. Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil, ze K. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno — rentowego od dnia 12 listopada 1998
r.

Dzialalnoéé gospodarcza wnioskodawcy polegala na kontroli biletbw MPK i kontroli przeptywu pasazerow. Jego
dochdd zalezal od wplat z mandatéw. Miesiecznie zarabial 250 — 300 zl. Z tytulu wykonywania tej dzialalnoSci w 2002
r. uzyskal przychéd w wysokosci 7 126,52 zl, w 2003 r. — 9 430,16 zl, w 2004 r. — 6 910 z}, w 2005 1. — 5 521,31z}, w
2006 1. — 4 244,18 z}, w 2007 1. 6 547,89 7z}, w 2008 r. — 716,59 z}.

Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 7 stycznia 2010 r. na wniosek K. K. wykre$lono od dnia 31 grudnia 2009 r. z
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej wpis dotyczacy dzialalnoéci prowadzonej przez K. K.. Po uzyskaniu informacji o
wydaniu decyzji o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce, ZUS wdrozyt
postepowanie wyja$niajace. Rolniczy organ ubezpieczeniowy poinformowal ZUS o tym, ze K. K. w okresie od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. nie spelnial warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikoéw. Decyzja z dnia 1 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2009 r.

Jednocze$nie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Whnioskodawca K. K. wnidst do Sadu Okregowego odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
L. z dnia 1 marca 2011 roku i 25 listopada 2011 roku stwierdzajacych podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W zwigzku z wniesionymi odwolaniami postanowieniem z dnia
20 lutego 2012 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w sprawie niniejszej do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie z odwolania K. K. od decyzji z dnia 1 marca 2011 roku, natomiast postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie postanowil zarzadzi¢ polaczenie spraw z odwolan
od decyzji z dnia 1 marca 2011 r. oraz z dnia 25 listopada 2011 r. do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia i wyrokiem
z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Lublinie odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2011 r. oraz oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 25 listopada 2011 r. Na skutek apelacji wnioskodawcy wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013
r., sygn. akt ITT AUa 1024/12, III AUz 192/12, Sad Apelacyjny w Lublinie uchylil wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 18 wrzeénia 2012 r. w calo$ci i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Lublinie wskazal
m.in., Ze postepowanie w sprawie niniejszej zostalo nieprawidlowo zawieszone. Sad Apelacyjny podniésl, iz sprawa
dotyczaca ubezpieczenia spolecznego rolnikdw ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie odwotan od
decyzji z dnia 1 marca 2011 1. i 25 listopada 2011 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego z chwila wplywu do Sadu Okregowego



odwolania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 7 czerwca 2011 r. obowigzkiem Sadu bylo rozpoznanie w pierwszej
kolejnosci tej wlasnie sprawy, ewentualnie zarzadzenie polaczenia obydwu spraw celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o wskazane dowody zgromadzone w aktach rentowych — zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, odpis umowy darowizny, decyzje Prezesa KRUS, zaswiadczenie o wpisie i
o wykresleniu wpisu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, uznajac je za spojne, wzajemnie sie uzupeliajace a tym
samym zaslugujace na przymiot wiarygodno$ci.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne co do zasady zeznania wnioskodawcy K. K., pomijajac jedynie jego wypowiedzi nie
podlegajace ocenie pod tym wzgledem, tj. wyrazajace subiektywne zapatrywania na zasadno$¢ decyzji obu organéw
rentowych oraz ocene ich dzialan oraz zaniechan. Na podstawie tych zeznan ustalono, na czym polegalo wykonywanie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce. K. K. przyznal w nich nadto, ze najpierw rozpoczal
prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, a dopiero pdzniej nabyl gospodarstwo rolne i dokonal zgloszenia
do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Natomiast Sad nie dal wiary zeznaniom K. K. w tej czeéci, w ktorej usilowal on wykazaé, ze co najmniej od 1997
r. spelial przestanki do objecia go ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownika rolnika. W ocenie Sadu
zeznania wnioskodawcy w tej czeSci sa jedynie wersja zdarzen przyjeta na potrzeby niniejszego postepowania.
Znaczacym jest fakt, ze dokonujac w dniu 26 stycznia 1999 r. zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikoéw
K. K. nie domagal sie objecia tym ubezpieczeniem przed datg nabycia gospodarstwa rolnego, ewentualnie przed
pierwszym dniem miesigca, w ktorym to nastapilo. Nawet jezeli przyjac, ze nie byl $wiadomy, iz mogl ewentualnie
spelniaé przestanki do uznania go za domownika rolnika, to z udzielonych przez niego informacji wynika, ze okresy
takie byly krotkotrwate, co najwyzej kilkumiesieczne. Wnioskodawca poinformowat bowiem, ze zimg podejmowat
dorywcze zatrudnienie, a tylko latem pomagal rodzicom w gospodarstwie. Wreszcie wnioskodawca w zaden sposéb nie
udowodnil, ze jego pomoc §wiadczona rodzicom nosita znamiona stalej pracy w ich gospodarstwie rolnym. Dowodem
na to nie sa wbhrew przekonaniu pelnomocnika wnioskodawcy za§wiadczenia o stanie zdrowia ojca K. K.. To, ze ojciec
wnioskodawcy byt chory nie dowodzi jeszcze, ze K. K. stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Ani K. K., ani
jego pelnomocnik nie wnioskowali o uzupelnienie postepowania dowodowego w omawianym zakresie. W tym stanie
rzeczy Sad dal wiare informacji podanej przez K. K. przy sktadaniu wniosku o objecie ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, a nie wersji zawartej w jego zeznaniach zlozonych na potrzeby niniejszego postepowania.

Ustalen w sprawie dokonano cze$ciowo takze na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
sygn. akt VII U 395/13 Sadu Okregowego w Lublinie dotyczacej odwolania od decyzji ZUS.

Orzekajac o bezzasadnos$ci odwolania wnioskodawcy Sad Okregowy podkreslil, ze decyzje o ustaleniu istnienia
obowiagzku ubezpieczenia maja charakter wylacznie deklaratoryjny. Nie tworza nowego stanu prawnego, a jedynie
sygnalizuja, ze ten istniejacy stan prawny powoduje w stosunku do okreslonych w nich os6b wystapienie konkretnych
skutkéw. Podleganie okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynika bowiem z przepisow o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, ktére kreuja okreslony stosunek ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 1999 r., IT UKN 461/98). W praktyce oznacza to, ze jedynie powszechnie obowiazujace przepisy decyduja,
jakiemu rezimowi ubezpieczeniowemu dana osoba podlega (rolniczemu, czy ,pracowniczemu”). Wydane w tym
przedmiocie decyzje organow rentowych jedynie ta okoliczno$¢ stwierdzajg.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.), rolniczym ubezpieczeniom wypadkowemu,
chorobowemu i macierzyniiskiemu oraz emerytalno — rentowemu podlega tylko taka osoba, ktdéra nie podlega innym
ubezpieczeniom spotecznym. Podleganie innym ubezpieczeniom spolecznym, np. z tytutu wykonywania pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, wyklucza zatem mozliwo$¢ objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Identyczne
zastrzezenia w obu przypadkach ustawa zawierala w dniu wejscia w zycie (por. art. 7 ust. 1 i art. 16 ust. 3 ustawy
ogloszonej w Dz.U. z 1991 1., Nt 7, poz. 24).



W przypadku K. K. tytul do objecia go rolniczym ubezpieczeniem spolecznym powstal z dniem 12 listopada 1998
r., fj. z data nabycia przez niego wlasnoSci gospodarstwa rolnego. Istnial juz wowczas jednak tytul do objecia go
ubezpieczeniem spolecznym w ZUS — z tytulu wpisanej do ewidencji w dniu 15 pazdziernika 1998 r. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej wykonywanie wnioskodawca rozpoczal z dniem 19 pazdziernika 1998 r.

W myél art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 obowigzujacej wowczas w tym zakresie ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.
7 1989 1., Nr 46, poz. 250 ze zm. — w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia 1998 r.) obowigzek ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powstawal z dniem rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnosci. Z
mocy ustawy K. K. zostal wiec od dnia 19 paZzdziernika 1998 r. objety ubezpieczeniem z tytulu wykonywanej przez
siebie dzialalno$ci — bez konieczno$ci wydania jakiejkolwiek decyzji w tym zakresie. Cytowana ustawa wprowadzata
zasade pierwszenstwa obowiazku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia okre$lonej w niej dzialalno$ci w stosunku
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow — w przypadku réwnoczesnego spelienia warunkéw do objecia kazdym z
systemoOw ubezpieczen (art. 2 ust. 2 ustawy w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1998 r.) i od zasady tej nie zostaly
przewidziane zadne wyjatki. Oznaczalo to, ze osoba prowadzaca réwnocze$nie dzialalno$¢ gospodarcza i rolnicza
podlegala ubezpieczeniu z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej — niezaleznie od swoich deklaracji w tym
zakresie, a nawet niezaleznie od tego, ktory z tytuldw ubezpieczenia powstal wczesnie;j.

Stanu tego nie zmienilo wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1997 r. do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw art. 5a — na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 1996 1., Nr 124, poz. 585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem — w wersji
wowczas obowigzujacej — rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie
pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Innemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnik
podlega¢ mdgl po zlozeniu stosownego oS§wiadczenia, o ile spelnial przestanki do objecia tym innym ubezpieczeniem.
Wprowadzenie zacytowanego przepisu nie zmienilo zasady pierwszenstwa ubezpieczenia z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej przed ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalnosci rolniczej. Prawo wyboru rolniczego
rezimu ubezpieczen stuzylo jedynie osobom (rolnikom lub domownikom), ktére przed podjeciem dzialalnosci
gospodarczej nieprzerwanie przez okres co najmniej jednego roku podlegaly z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w pelnym zakresie (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2004 r., potem ten okres zostal jeszcze
wydluzony do 3 lat). Jak zas wynika z rozwazan poczynionych wyzej, K. K. od dnia 19 pazdziernika 1998 r. z mocy
ustawy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej przez siebie dzialalno$ci a przed ta data w ogole
nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw. Nie mogl zatem skorzystaé z instytucji wprowadzonej w art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw, poniewaz nie byl objety zakresem podmiotowym tej regulacji.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze wbrew twierdzeniom wnioskodawcy oraz sugestiom jego pelnomocnika K. K. nie
mogt by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw jako domownik rolnika przez okres, ktory uprawnialby go
do skorzystania z dobrodziejstwa instytucji regulowanej w art. 5a ustawy. Zgodnie z art. 6 pkt 2 powolanej ustawy,
domownikiem jest osoba, ktbéra jest osoba bliska rolnikowi, ma ukoniczone 16 lat zycia, pozostaje z rolnikiem we
wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie tego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie i stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym nie bedac zwigzanym z rolnikiem stosunkiem pracy. Z przyczyn omoéwionych
wyzej Sad nie dat wiary wnioskodawcy w tym miejscu, w ktorym twierdzil, ze od 1997 r. stale pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicéow. K. K. zima pracowal dorywczo, natomiast pomagal rodzicom w gospodarstwie latem — nie
wykazal przy tym aby pomoc ta przybrala forme ,stalej pracy w gospodarstwie”, o ktérej mowa w art. 6 pkt 2
ustawy. Niezalezenie jednak od tego wnioskodawca aby skorzysta¢ z mozliwo$ci przewidzianej w art. 5a ustawy
musialby nieprzerwanie przez co najmniej rok podlega¢ ubezpieczeniu rolniczemu. Tymczasem z samych udzielanych
przez niego informacji wynika, ze okresy, w trakcie ktorych ewentualnie moéglby spelnia¢ warunki do objecia tym
ubezpieczeniem jako domownik, byly krétsze niz rok.



Sad Okregowy odnoszac sie do argumentu wnioskodawcy o oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
wskazal, Ze nawet regularne i wieloletnie oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow nie moze
spowodowac¢ powstania stosunku ubezpieczenia, gdy z woli ustawodawcy mozliwoéé taka zostala wylaczona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 1., Il UKN 334/99). Jest to efektem obowiazywania zasady, zgodnie z
ktora stosunek ubezpieczenia powstaje z mocy ustawy, po zrealizowaniu sie wskazanych w niej przestanek, niezaleznie
od woli stron.

Od tego wyroku apelacje wniésl K. K. zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucal razace naruszenie
postepowania, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlno$ci:

- naruszenie postanowien art.219 kpc przez pominiecie tego przepisu i dopuszczenie do odrebnego rozpatrzenia
niniejszej sprawy, w sytuacji gdy istnienie bezpo$redni zwiazek tej sprawy ze sprawa aktualnie toczaca sie przez
Sadem Okregowym w Lublinie sygn. akt VII U 395/13, przy czym za lacznym rozpatrzeniem tych spraw przemawia
- po pierwsze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie w uzasadnieniu wyroku w sprawie III AUa 1024/12, po
drugie merytoryczne uzasadnienie, poniewaz u podstaw decyzji organu rentowego KRUS jest rozstrzygniecie, ze
wnioskodawca ,rzekomo” podlega ubezpieczeniu spolecznemu w ZUS w sytuacji, gdy rozstrzygniecie o podleganiu
ubezpieczeniu w ZUS jest caly czas przedmiotem sporu sadowego toczacego sie w sprawie VII U 395/13, po trzecie
uzasadnieniem dla polaczenia spraw jest sytuacja szczegdlna, jaka wytworzyta sie w miedzyczasie zwigzana z wejSciem
z zycie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzenie naleznos$ci powstalych z tytutu niesplaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

- naruszenie postanowien art.316 § 1 kpc w drodze nieuwzglednienia w stanie faktycznym przy rozstrzygnieciu sprawy
ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny w zakresie uznania, ze istnieja przestanki do uznania, ze decyzja ZUS z dnia
1 marca 2011 roku nie byla prawnie skuteczna, co powinno rzutowa¢ na rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, przy
czym sad ten pomingl jednocze$nie problematyke zwiazana z ewentualnym wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego
przewidzianego dla pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

- naruszenie postanowien art.316 § 1 kpc w zwigzku z art.233 § 1 kpc przy uwzglednieniu postanowien art.5a ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie miat
statusu domownika przez okres jednego roku poprzedzajacego podjecie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skoro
bezspornym jest, ze ojciec wnioskodawcy ostatecznie w 1997 roku byl juz tak obloznie chory na chorobe nowotworowa,
ze nie mial mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co wykluczalo prowadzenie przez niego gospodarstwa rolnego,
nie tylko w 1998 roku, ale takze w 1996 i 1997 i jedynie wnioskodawca mogl prowadzi¢ to gospodarstwo, ze
wnioskodawca nieprzerwanie od 1191 roku pracowal wylacznie w gospodarstwie rolnym ojca, ktory od 1991 roku do
1997 roku przebywal na rencie inwalidzkiej, przy czym prowadzona przez wnioskodawce dzialalno§é pozarolnicza
nie miala charakteru stalej pracy, lecz jedynie pracy wykonywanej doraznie, w zwiazku z tym nie bylo przeszkod do
prowadzenia gospodarstwa osobiScie przez wnioskodawce.

Wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie z ostroznoSci
procesowej zmiane zaskarzonego wyroku w drodze uchylenia decyzji Prezesa KRUS z dnia 77 czerwca 2011 roku i
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Apelacyjny nie dopatruje sie naruszenia przez Sad I instancji przepisé6w postepowania.
Skarzacy nie zapoznal sie dokladnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2013
roku w sprawie III AUa 1024/12 i wybiérczo cytuje niektore sformulowania. Sad Apelacyjny uchylil wyrok w
sprawie odwolania do decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o stwierdzeniu podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i zalecenia Sadu



Apelacyjnego majg znaczenie wylacznie w tamtej sprawie. Jednocze$nie Sad Apelacyjny wskazal, ze postepowanie w
sprawie niniejszej zostalo nieprawidlowo zawieszone, poniewaz sprawa dotyczaca ustania ubezpieczenia spolecznego
rolnikbw ma istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej. Wiazace w tym zakresie byly jedynie zalecenia co do rozwazenia mozliwo$ci zawieszenia
postpowania w sprawie odwolania do decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do czasu rozstrzygniecia kwestii
podlegania ubezpieczenia spolecznego rolnikow, ewentualnie o lgczne rozpoznanie obydwu spraw. Decyzja o sposobie
procedowania nalezy wylacznie do sadu orzekajacego, dlatego tez zarzut skarzacego co do niezastosowania sie do
zalecen Sadu Apelacyjnego jest calkowicie pozbawiony podstaw.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca, ktéry rozpoczal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zgloszong
do ewidencji w dniu 19 pazdziernika 1998 roku natomiast w dniu 12 listopada 1998 roku stal sie wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, mogl skorzystaé z prawa wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia i
przyjmuje za wlasne - Sad Okregowy prawidtowo przyjal, ze wnioskodawca, ktéry w dniu 19 pazdziernika 1998 roku
rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci i prowadzil ja na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, w dniu
12 listopada 1998 roku w drodze umowy darowizny naby} gospodarstwo rolne i nastepnie w dniu 29 stycznia 1999
roku zglosil wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw. Przy zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego
rolnikbw nie powiadomil o fakcie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, ze fakt, czy wnioskodawca by} §wiadomy, ze prowadzona przez niego dzialalnosé pozarolnicza powoduje
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tego tytulu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem zgodnie z
obowiazujacymi w dniu podjecia przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej przepisami art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza
oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 1989 r., Nt 46, poz. 250 ze zm. — w wersji obowigzujacej do dnia 31 grudnia
1998 r.) obowiazek ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej powstawat z dniem rozpoczecia
prowadzenia tej dzialalno$ci. Podobna regulacje zawiera przepis art. 13 ustawy o z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
systemie ubezpieczen spolecznych obowigzujacej od dnia 1 stycznia 1999 roku - osoby prowadzace dzialalno$c
pozarolnicza obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Obowiazek
ubezpieczenia spolecznego zaréwno rolniczego jak i w ogélnym systemie ubezpieczen spolecznych, w tym os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, powstaje z mocy prawa w przypadku zaistnienia warunkéow
do objecia ubezpieczeniem. Bledne rozumienie przepiséw i uzyskanie mylnej informacji, na ktére wnioskodawca
powolywal sie w odwolaniu, nie ma wplywu na istnienie obowigzku ubezpieczenia. Nie ma znaczenia fakt, czy
wnioskodawca zglaszajac wniosek o objecie rolniczym ubezpieczeniem spotecznym, do ktérego nie byt uprawniony,
sam dzialala w bledzie, czy tez wprowadzila w blad Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zatajajac fakt
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skoro obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy ustawy z dniem rozpoczecia
dzialalnoSci stanowiacej tytulu ubezpieczenia, od dnia 19 paZzdziernika 1998 roku wnioskodawca z mocy prawa
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolnicze;.

Obowiazujacy od 1 stycznia 1997 roku przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi, ze rolnik
lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok
podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
podlega nadal temu ubezpieczeniu. Przepis nie zawiera bezwzglednego obowiazku podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw rolnika lub domownika, ktéry podejmuje prowadzenie dzialalnoséci gospodarczej, lecz
pozostawia do wyboru rolnika system ubezpieczenia. MozliwoS$ci skorzystania z rolniczego ubezpieczenia spolecznego
ma rolnik podejmujacy dzialalno$¢ gospodarcza. Musi to by¢ osoba, ktora przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej
byla rolnikiem w rozumieniu art. 6 pkt. 3 ustawy, a wiec prowadzila dzialalno$é rolnicza jako posiadacz gospodarstwa
rolnego. Ponadto musiala w pelnym zakresie podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to znaczy nie mogla
by¢ wylaczona z ubezpieczenia jako osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spotecznemu albo majaca ustalone
prawo do emerytury lub renty, przy czym ubezpieczenie to nie moglo trwaé krocej niz jeden rok. Przepis daje takiemu
rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed podjeciem dzialalnoéci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia



spotecznego. Wnioskodaweca nie spelnit okreslonych w przepisie warunkéw. Podjal bowiem prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w okresie, kiedy nie spelnial warunkoéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, poniewaz
gospodarstwo rolne nabyt w trakcie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Przepis art. 5a nie uprawnia do objecia
rolniczym ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ktora stala sie rolnikiem w trakcie
prowadzenia tej dzialalnosci.

W sprawie jest oczywiste, ze wnioskodawca w chwili podjecia pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej nie podlegal z
mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie, a zatem w my$l art.5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw nie miala prawa wyboru rodzaju ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania
prawne bedace odpowiedzia na argumentacje wnioskodawcy i jego pelnomocnika o spelnianiu warunkéw od objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw przed umowa darowizny gospodarstwa ze wzgledu na status domownika w
gospodarstwie rodzicow. Brak zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i oplacania z tego tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wyklucza uznanie, ze zostala spelniona przestanka nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
w pelnym zakresie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepisu art.233 § 1 KPC. Przepis ten stanowi, ze sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wbhrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenil materiat
dowodowy zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. W
uzasadnieniu wyroku Sad odniosl sie do wszystkich kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenit
zasadno$¢ odwolania na podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich treéci i pogladéw Sadu Najwyzszego,
przy czym ustosunkowat sie rowniez do argumentacji wnioskodawcy zawartej w odwolaniu i pismach procesowych.

Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku.
W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku IT UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 roku I PKN 339/98
— OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami przytoczonymi w apelacji w
zaden sposéb nie podwazyl zasadno$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji, bowiem apelacja powiela stanowisko
przedstawione w odwolaniu, a do tej argumentacji odniést sie Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku. Pozostale
zarzuty sg niekonkretne i chyba nie dotyczg istoty tej sprawy, dlatego tez Sad Apelacyjny nie ustosunkowuje sie do
nich.

Na marginesie Sad Apelacyjny odnoszac sie do podnoszonego w treSci apelacji zarzutu niepowiadomienia
pelnomocnika wnioskodawcy o rozprawie apelacyjnej w sprawie III AUa 1024/12 w niniejszej apelacji, zwraca uwage
pelnomocnikowi wnioskodawcy, ze sformulowanie tego zarzutu $wiadczy o nieznajomos$ci akt sprawy, a przede
wszystkim treSci pelnomocnictwa udzielonego mu przez wnioskodawce. Pelnomocnictwo obejmowato wylacznie
umocowanie do wystepowania w sprawach oznaczonych numerami VII U 1525/12 i VII U 1098/12 przez Sadem
Okregowym. Do wniesionej woéwczas apelacji pelnomocnik nie raczyl dolaczy¢ pelnomocnictwo upowazniajgcego do
wystepowania przed Sadem Apelacyjnym (pelnomocnictwo karta 87 akt III AUa 1008/13 - sygn. akt Sadu Okregowego
VII U 784/12).

Z tych wzgledéw i na mocy art.385 KPC Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



