Sygn. akt ITI AUa 996/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SA Teresa Czekaj
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga (spr.)

Protokolant: stazysta J. M.

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R.
od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 24 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 596/13

oddala apelacje.

IITI AUa 996/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2013 r Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych w R. odmoéwil J. G. uchylenia decyzji z dnia 14
pazdziernika 2011 r w czeSci, a jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury za okres od 1 paZdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i poprzez ustalenie prawa do wyplaty emerytury
zawieszonej decyzja ZUS z 14 pazdziernika 2011 r. W uzasadnieniu odwolania powolywala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéry 13 listopada 2012 r orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707) W
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227), dodanym przez art.
6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do



emerytury przed 1 stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej. Skarzaca wywodzila, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne i przepis prawa uznany
takim wyrokiem za niezgodny z Konstytucja nie moze by¢ stosowany do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia wyroku
Trybunalu. Zachodzi wiec podstawa do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocna decyzja ZUS z 14
pazdziernika 2011 r, zawieszajaca wyplate emerytury i do wyplacenia §wiadczenia od daty zawieszenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, poniewaz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego, ktorego dotyczylo orzeczenie.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 24 lipca 2013 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalil J. G. prawo do wyplaty
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r.

Sad pierwszej instancji opart swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

J. G. nabyla prawo do emerytury od 1 sierpnia 2010 r. W tej dacie byla zatrudniona w Urzedzie Gminy w P..
Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011 r ZUS wstrzymal jej wyplate emerytury od 1 paZzdziernika 2011 r, z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia, opierajac sie na przepisie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z treScig tego
przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Powyzsze orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 13 marca 2012 r.

W dniu 10 grudnia 2012 r wnioskodawczyni wystapila do ZUS o wyplate zawieszonej emerytury od 1 pazdziernika 2011
r do nadal. Decyzja z dnia 31 grudnia 2012 r ZUS podjal wyplate §wiadczenia od 22 listopada 2012 r. W dniu 29 marca
2013 r wydal zaskarzona decyzje w oparciu o art. 151 § 1 pkt 1 k.pa, ktéra odmowit uchylenia decyzji z 14 pazdziernika
20111 w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza wyplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 .

Sad wskazal, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r, bez konieczno$ci rozwigzania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu wyroku Trybunal wypowiedzial sie, ze obowiazek rozwiazania
stosunku pracy z dotychczasowych pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial
zastosowania do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do
tych osob art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art.
103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj.
z dniem 22 listopada 2012 r (Dz. U. z 2012 1, poz. 1285).

Sad zauwazyl, ze w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne. Utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z Konstytucja oznacza,
zZe przepis ten nie moze by¢ stosowany poczynajac od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne,
a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytutywnego przepisu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r, V CO 43/08 Lex nr 564856, wyrok z dnia 21
listopada 2006 r, II PK 42/06 Lex nr 950622).

Artykul 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych stanowi, ze do emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy, o ktérej mowa w art. 6, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie,



poczynajac od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. Z kolei wymieniony art. 6 pkt 2 dodal po art. 103, art. 103a w
brzmieniu ,,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego”.
Art. 28 ustawy uchwalony zostal w dniu 16 grudnia 2010 r, zatem od tej daty zostal wyrugowany z porzadku
prawnego, z powodu jego niezgodno$ci z art. 2 Konstytucji ale, jak wynika z orzeczenia Trybunatu, tylko w stosunku
do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury w przedziale czasowym od 8 stycznie 2009 r do 31 grudnia 2012 r - bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Warunek rozwigzania stosunku pracy nie obejmowal samego nabycia prawa
do emerytury, lecz byl warunkiem wyplaty §wiadczenia.

Sad wywiodl, ze w stosunku do ubezpieczonych objetych wyrokiem Trybunalu nalezy dokonaé rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do stanu obowigzujacego zanim do ustawy emerytalnej zostal dodany art. 103a. Przed
wprowadzeniem tego przepisu nie bylo wymogu rozwigzania stosunku pracy dla realizacji prawa do emerytury.
Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylony zostal z
dniem 8 stycznia 2009 r ust. 2a art. 103 ustawy emerytalnej (art. 37 pkt 5b ww. ustawy). Przepis ten stanowil,
ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia praw do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Od 1
stycznia 2011 r przepis ten ponownie wprowadzono do ustawy emerytalnej jako art. 103a, z mocy art. 6 pkt 2 w zw.
z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych.

Ubezpieczonym, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r
byla wyplacana emerytura, mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, gdyz nie obowiazywaly zadne ograniczenia. W zwiazku
z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo
zachowane. Z mocy art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych przepis art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem jego wej$cia w zycie, poczynajac od 1
pazdziernika 2011 r, dlatego od tej daty ZUS wstrzymat skarzacej wyplate emerytury. Tym samym od tej daty skarzaca
zachowala obecnie prawo do wyplaty emerytury. Organ rentowy od 22 listopada 2012 r podjal wyplate emerytury
w zwiazku z czyni nalezy sie jej jeszcze wyplata emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r.
Pozwany organ nieprawidlowo odmoéwit wznowienia decyzji w tym zakresie i w konsekwencji wyplaty §wiadczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w oparciu o treéé art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl
jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r (sygn. akt K 2/12) z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 29 marca
2013 r i przyznanie prawa do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r do 21 listopada 2012 r.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, ze pewny wydaje sie juz dzisiaj poglad, ze utrata mocy obowigzujacej aktu
normatywnego nastepuje z chwila wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i orzeczenie ma w tym zakresie
charakter konstytutywny.

Skarzacy wskazal, ze czysta wykladnia semantyczna silnie przemawia za taka teza, gdyz utraci¢c moc obowigzujaca
moze przepis, ktory weze$niej obowigzywal, utraci¢ mozna bowiem to, co wezeéniej istnialo. Konstytucja zdaje sie wiec
nie pozostawia¢ watpliwosci, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu nie mogla nastapi¢ wezeéniej, tj. przed wejSciem



wyroku w Zycie, w przeciwnym wypadku nie mialoby tez Zadnego sensu upowaznienie zawarte w samej normie art.
190 ust. 3 do okre$lenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej.

W ocenie apelujacego, na rzecz prospektywnego dzialania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przemawiaja jeszcze
jednak i inne argumenty. Po pierwsze, Konstytucja nie formuluje wprost ogblnego nakazu rozciagniecia efektéw
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na wcze$niejsze zdarzenia prawne, a tymczasem odstepstwo od zasady,
ktérej nie mozna pomijaé, analizujac konsekwencje orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazajacej podstawowy
dla demokratycznego panstwa prawa zakaz wstecznego dzialania prawa, wymagaloby wyraznego uregulowania.
Rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego ma walor normatywny, a w konsekwencji retroaktywny skutek orzeczenia
musi by¢ rozpatrywany dokladnie w tej samej plaszczyznie jak retrospektywny skutek regulacji normatywnej. I w
jednym i w drugim wypadku chodzi o te same wartoS$ci zakodowane w zasadzie zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa. Ponadto ustawodawca konstytucyjny expressis verbis zaklada mozliwoé¢, a nawet i w pewnych
sytuacjach nakaz obowigzywania normy niezgodnej z Konstytucja (w wypadku odroczenia wejécia wyroku TK w zycie),
ergo uznanie, ze z chwilg utraty mocy obowigzujacej norma wypada z systemu z moca wsteczng byloby, moéwiac
eufemistycznie, przejawem nieracjonalno$ci legislatora. Jednoczeénie Konstytucja zdaje sie samodzielnie zakreslac¢
granice retroaktywnoS$ci orzeczenn w art.190 ust.4 przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego
rozstrzygniecia (w wyniku wznowienia postepowania lub innego odpowiedniego trybu przewidywanego ustaws).
Co wiecej na poziomie wykladni funkcjonalnej (a moéwiac wprost ogdlnej racjonalnoéci systemowej) byloby bardzo
trudno uzasadni¢ retroaktywny skutek rozstrzygnie¢ w pewnych co najmniej sytuacjach, skoro méglby on powodowaé
paraliz instytucji panstwa prawa. Nie da sie wywie$¢, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny
z Konstytucja stanowi ostateczne i definitywne jego wyeliminowanie z porzadku prawnego.

Tym samym, zdaniem apelujgcego, utrata mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja
nastepuje dopiero z chwila wejscia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie weczesniej. Orzeczenie ma
wiec charakter prawotworcezy, aczkolwiek jest to akt negatywny. Ponadto utrata mocy obowigzujacej nie oznacza
uniewaznienia istniejacego wczeSniej stanu prawnego, ktore prowadziloby do automatycznego unicestwienia z ta
chwila wszystkich wczeéniejszych konsekwencji prawnych. Co wiecej respekt dla pewnos$ci obrotu i dazenie do
unikniecia negatywnych konsekwencji dla calo$ci systemu przez natychmiastowe wejScie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, przewazaja w pewnych sytuacjach nad konsekwentnym poszanowaniem gwarancji konstytucyjnych,
skoro sama Konstytucja dopuszcza przedluzone obowigzywanie niekonstytucyjnej normy w wypadku odroczenia
wej$cia zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Takze Trybunat Konstytucyjny wypowiadal sie juz w przedmiocie art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej. W wyroku
z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32
i art. 67 ust, 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust, 1, art. 70 ust.
5 i art. 73 Konstytucji. W przywolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny ustosunkowal sie rowniez do zarzutu
naruszenia zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady ochrony praw nabytych
ubezpieczonych. Zdaniem Trybunalu, ingerencja ustawodawcy w tym przypadku nie polega na zniesieniu nabytego
prawa do emerytury, ani na zmniejszeniu jego zakresu, ale jedynie na wprowadzeniu dodatkowych warunkéw
jego realizacji. Zaskarzony przepis nie narusza nabytych praw ubezpieczonych réwniez dlatego, ze nie pozbawia
on ich prawa do emerytury, a tylko powoduje zawieszenie jej wyplacania w razie kontynuacji zatrudnienia u tego
samego pracodawcy, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy. Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie rowniez
naruszenia zakazu retroakcji prawa. Ponadto Trybunal wskazal, Zze emerytura jest w zalozeniu $wiadczeniem, ktore
zastepuje, a nie uzupeklia wynagrodzenia ze stosunku pracy i do jej istoty nalezy zapewnienie Srodkéw utrzymania w
razie zaprzestania pracy w zwiazku z osiagnieciem okreslonego wieku. Przedstawione wyzej orzecznictwo zachowato
pelna aktualno$¢ takze w obecnie obowiazujacym stanie prawnym. Nie ma wiec zadnych podstaw do odmowy
stosowania przez Sady art. 103a jako niezgodnego z Konstytucja.

Jak zauwazyl bowiem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) art. 103a jest
niezgodny tylko w pewnym zakresie, tj. w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r o finansach publicznych,



w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej art. 103 ust. a nie
zostal wyeliminowany porzadku prawnego, gdyz jest wciaz norma obowigzujaca.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, jak i wywody
prawne tegoz Sadu dotyczace skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r, II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, aczkolwiek nie
rozwazyl wszystkich probleméw prawnych wystepujacych w niniejszej sprawie.

Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawezyni domagala sie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r, mimo ze decyzja
wstrzymujgca wyplate §wiadczenia jest prawomocna. Jako podstawe wznowienia wyplaty wskazala wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 .

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wznowienie postepowania przed organem rentowym uregulowane jest
w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w art. 83a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 205, poz. 1585).
Regulacje prawne zawarte w tych przepisach dotycza jednak innej materii, tj. ponownego ustalenia prawa, wysokosci
Swiadczenia lub zobowigzania, stwierdzonego prawomocna decyzja Zakladu, o ile zajda okoliczno$ci wskazane w tych
przepisach, tj. zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. W sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z ponownym
ustaleniem prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci ale ze wznowieniem wyplaty Swiadczenia wskutek orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci przepisu, na podstawie ktérego dokonano wstrzymania wyplaty.
Prawo ubezpieczen spotecznych nie przewiduje w ogdle mozliwoSci wznowienia postepowania przed organem
rentowym na skutek wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny. Niedopuszczalne byloby jednak przyjecie, ze
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozostaje bez wplywu na decyzje, wydane przez organ rentowy na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu. W tej sytuacji jedynym rozwigzaniem jest skorzystanie z uregulowania zawartego w
treéci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych ustawa
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sprawy uregulowane
ustawa wymienione sa jedynie przykladowo w art. 83 ustawy systemowej i bez watpienia dotycza réwniez wyplaty
Swiadczen.

Kodeks postepowania administracyjnego przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania na skutek wydania wyroku
przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie z treécig art. 145a § 1 kpa mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez
w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. W tej sytuacji skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w Zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 145a § 2 kpa).

W sprawie niniejszej wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego skarge o wznowienie postepowania w dniu
10 grudnia 2012 r (k. 66 akt ZUS), a zatem w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie orzeczenia. Zachodzily
tym samym podstawy do merytorycznego rozstrzygniecia o zadaniu wnioskodawczyni. ZUS wprawdzie ,odmowil
uchylenia decyzji” wstrzymujacej wyplate §wiadczenia, jednakze w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze brak jest podstaw
do wyréwnania §wiadczenia za okres od 1 paZdziernika 2011 r do 31 stycznia 2012 r. Zasadnie zatem Sad Okregowy
zbadal decyzje w plaszczyznie prawa materialnego, jako odmawiajacg wznowienia wyplaty $wiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2011 r, odnoszac sie do treSci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok, a zarzuty apelacji nie sa zasadne. Istotg sprawy
byla mozliwo$é zastosowania w stosunku do wnioskodawczyni art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zakwestionowanego wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w sprawie K 2/12, w okresie
poprzedzajacym jego wejécie w zycie. Wyrokiem tym Trybunal orzekl, ze ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z
2011 1 Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r do 31 grudnia 2010 r. Wobec tych osdb art. 28 ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i
rentach z FUS, utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 1.

W sprawie niniejszej poza sporem pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni nalezy do kregu oséb objetych
przedmiotowym orzeczeniem albowiem prawo do emerytury nabyla od 1 sierpnia 2010 r, a wiec w okresie, kiedy
realizacja prawa do tego Swiadczenia nie wymagala rozwigzania stosunku pracy.

Jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena skutkow
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r w odniesieniu do stanu prawnego poprzedzajacego
wejScie w Zycie tego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami apelacji ze przepis art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uzasadnial poglad, iz zakwestionowany przez Trybunal Konstytucyjny przepis winien by¢
stosowany w odniesieniu do stanu faktycznego sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu w Dzienniku Ustaw, tj.
sprzed dnia 22 listopada 2012 r. Stosownie do tresci tego przepisu, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Przedstawiona przez pozwanego motywacja, a mianowicie twierdzenie, ze w sytuacji podzielenia stanowiska
Sadu Okregowego odnoénie niestosowania zakwestionowanego przepisu do stanéw faktycznych sprzed orzeczenia
Trybunalu, podwazaloby ratio legis tego unormowania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ma charakter wycinkowy, nie
wyczerpuje istoty zagadnienia skutecznoéci orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Skarzacy pomija te uregulowania
Konstytucji, ktéore w sposéb wyrazny wskazuja na retroaktywne skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
orzekajacego o niekonstytucyjnosci przepisu prawa.

Z tredci art. 190 ust. 4 przepisu wynika, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre$lonych w
przepisach wla$ciwych dla danego postepowania. Przyjecie stanowiska skarzacego przekreslitoby sens instytucji
wznowienia postepowania (ktérego celem jest przeciez wydanie orzeczenia zgodnego z prawem) w sytuacji, gdy
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zawiera wiazace stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z
aktem prawnym wyzszego rzedu.



W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie
sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$c taka jest ujeta jako podmiotowe, konstytucyjne prawo jednostki. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r, ] PK 116/05 (Lex nr 214272), realizacje reguly okreslone;j
wart. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401 ' kpc, nakazujacy wznowienie
postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosSci aktu normatywnego z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Kolejnym argumentem pozwalajacym przyjaé retroaktywnos$¢é orzeczen Trybunatu jest instytucja pytania prawnego
przewidzianego w art. 193 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Istota
pytania prawnego sprowadza sie bowiem do zastosowania orzeczenia Trybunalu do zaistnialego w przeszlo$ci stanu
faktycznego przez Sad orzekajacy w danej sprawie.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz utrata mocy obowiazujacej przepisu zakwestionowanego przez
Trybunal Konstytucyjny nastepuje, stosownie do cytowanego art. 190 ust. 3 Konstytucji, z chwila wejScia w zycie
orzeczenia Trybunalu i orzeczenie to ma w tym zakresie charakter konstytutywny. Oznacza to, ze przepis ten z data
ogloszenia wyroku Trybunalu zostaje wyeliminowany z porzadku prawnego i po tej dacie nie moze by¢ stosowany.

Utrata mocy obowigzujacej nie oznacza jednak uniewaznienia wczeéniej istniejacego stanu prawnego. Eliminacja
skutkéw wynikajacych z niekonstytucyjnych przepiséw wymaga indywidualnych rozstrzygnie¢ w sferze stosowania
prawa.

Sad Apelacyjny podziela uksztaltowane na tle omawianej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w §wietle ktérego
suznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa nie moze by¢ stosowany przez Sady
i inne organy w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. wyrok z dnia 21
listopada 2006 1, II PK 42/06, Lex nr 950622, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2008 r, V CO
43/08, Lex nr 564856).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji oparte zostalo na
przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie mégt on
stanowi¢ podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 r. Oznacza to, ze zawarty
w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego jest calkowicie nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



