Sygn. akt ITIT AUa 955/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ §wiadczenia

na skutek apelacji M. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 946/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 955/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil M. O. na podstawie art. 516
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j.: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) doliczenia
do stazu pracy okresu od 1964 r. do 1974 r. z tytulu zatrudnienia (nauka zawodu i praca) w Zakladzie (...) w B..

0Od decyzji tej odwolanie zlozyl M. O., ktéry wnosit o doliczenie do stazu pracy tego okresu ( od 1964 r. do 1974 1.), w
ktérym odbywat przyuczenie do zawodu i pracowal w Zakladzie (...) w B.- (...) u J. P..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o umorzenie postepowania w czesci dotyczgcej doliczenia do stazu
pracy okreso6w od 1 maja 1968 r. do 31 pazdziernika 1968r., od 1 maja 1969r. do 30 wrze$nia 1969r., od 1 maja 1970



r. do 15 pazdziernika 1970 r., od 2 maja 1971 r. do 30 paZdziernika 1971 r. i od 1 czerwca 1972r. do 30 pazdziernika
1972 r. oraz oddalenie odwolania w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze po przedlozeniu przez wnioskodawce dodatkowej dokumentacji w dniu 24 wrze$nia
2012r. organ rentowy ponownie rozpatrzylt sprawe i ustalil okresy, w ktérych wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu umowy o prace u J. P.. Sg to okresy od 1 maja 1968 r. do 31 pazdziernika 1968 r., od 1 maja 1969
r. do 30 wrze$nia 1969 r., od 1 maja 1970 r. do 15 pazdziernika 19770 r., od 2 maja 1971 r. do 30 pazdziernika 1971 1. i od
1 czerwca 1972 r. do 30 pazdziernika 1972 r. W pozostalych okresach dziesieciolecia (od 1964 do 1974) wnioskodawca
nie figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u w/w platnika. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 277 wrze$nia 2012 r. zwiekszyl uwzgledniony przy obliczaniu emerytury staz
pracy o potwierdzone okresy podlegania ubezpieczeniu i odmoéwil przyjecia okreséw, w ktorych wnioskodawca nie
zostal zgloszony do ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie .
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia :

M. O., urodzony (...), mial przyznane prawo do renty. Wnioskiem z 24 sierpnia 2012r. ubezpieczony zwrdcit sie do
ZUS o doliczenie do stazu pracy okresu od 1964r. do 1974r., kiedy odbywal nauke zawodu i pracowal w zakladzie (...).
Decyzja z 5 wrze$nia 2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu doliczenia stazu pracy od 1964 r. do 1974 r.
bowiem wnioskodaweca nie figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w wyzej wskazanym okresie.

Nastepnie decyzja z dnia 277 wrzeSnia 2012 r. organ rentowy zwiekszyl uwzgledniony przy obliczaniu emerytury staz
pracy o okresy podlegania ubezpieczeniu od 1 maja 1968 r. do 31 pazdziernika 1968 r., od 1 maja 1969r. do 30 wrzesnia
1969r.,0d 1 maja 1970 r. do 15 pazdziernika 1970 ., od 2 maja 1971 r. do 30 pazdziernika 1971 r.i0d 1 czerwca 1972 r. do
30 pazdziernika 1972 r. i odmowil przyjecia okresow, w ktorych wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia.
Wymienione okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu zostaly potwierdzone pismem (...) Oddziat w L. z dnia
26 wrzeSnia 2012 T.

Sad wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dokumentéw, ktore wplywalyby na wysoko§é obliczonej
przez organ rentowy emerytury.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.
Natomiast stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 cytowanej ustawy okresami sktadkowymi sg okresy ubezpieczenia;

Sad Okregowy odwolanie oddalil, wskazujac, ze na date wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie udowodnil,
ze byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego u platnika sktadek J. P.. Z dokumentu znajdujgcego sie w aktach
ZUS wynika, ze okres, ktérego zaliczenia do stazu emerytalnego domaga sie ubezpieczony, jest tylko cze$ciowo
udokumentowany w postaci informacji o zgloszeniu wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych jako pracownika J.
P.. Nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego prace ubezpieczonego w innych okresach niz wymienione w tym
piSmie. Po ustaleniu tych okresow ZUS wydal nowa decyzje (z 27 wrzes$nia 2012r.) i zwiekszyt uwzgledniony staz pracy.
Ubezpieczony mial prawo zaskarzy¢ réwniez tg decyzje. Decyzja z 5 wrzesSnia 2012 r. dotyczyla calego 10-lecia. W dacie
wydania tej decyzji nie bylo zadnych dokumentbéw, ktére potwierdzalyby ze M. O. pracowal u J. P.. Dopiero pdzniej
ZUS ustalil, ze niektore okresy byly objete ubezpieczeniem spolecznym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c orzekl o oddaleniu odwolania.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. O. , zarzucajac jak to wynika z tre$ci apelacji nie uwzglednienie
przedlozonych przez niego dowoddéw ( zeznah Swiadkow) . Skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uznanie okresu od roku
1964 do 1968 jako okresu ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sadu I instancji w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ odmowy zaliczenia wnioskodawcy do stazu
ubezpieczeniowego okresu od 1964r. do 1974r. z tytulu zatrudnienia (nauka zawodu i praca) w Zakladzie (...) w B.. Po
przedlozeniu przez wnioskodawce dodatkowej dokumentacji w dniu 24 wrzesnia 2012r. organ rentowy ustalil okresy,
w ktérych wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umowy o prace u J. P. - od 1 maja 1968r. do 31
pazdziernika 1968r., od 1 maja 1969r. do 30 wrze$nia 1969r., od 1 maja 1970r. do 15 pazdziernika 1970 r., od 2 maja
1971 1. do 30 pazdziernika 1971 r. 1 od 1 czerwca 1972 r. do 30 pazdziernika 1972 r. i decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012
r. zwiekszyl uwzgledniony przy obliczaniu emerytury staz pracy o potwierdzone okresy podlegania ubezpieczeniu.

Majac powyzsze na uwadze w tym zakresie postepowanie powinno by¢ umorzone o co wnosil organ rentowy w

odpowiedzi na odwolanie , a czego bezpodstawnie zaniechat sad I instancji. Zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej
w caloSci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w caloéci lub w czeSci. Poza tym zmiana
lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Okresy (od 1964 do 1974) nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy, ktéry stwierdzil, ze wnioskodawca nie
figuruje jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytutlu zatrudnienia. .

Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez Sad I instancji, ktéry oddalajac odwolanie rozstrzygniecie swoje oparl na
zalozeniu, ze z dokumentu znajdujacego sie w aktach ZUS wynika, ze okres, ktorego zaliczenia do stazu emerytalnego
domaga sie ubezpieczony, jest tylko czeSciowo potwierdzony informacja o zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych
jako pracownika i nie ma zadnego dokumentu potwierdzajacego prace w innych okresach niz wymienione w tym
piS$mie. Sad zaniechal poczynienia jakichkolwiek ustalen co do spornego okresu, wskazujac jedynie, ze na date wydania
zaskarzonej decyzji ubezpieczony nie udowodnil, ze byt zgloszony do ubezpieczenia spotecznego u platnika skladek
J.P..

Zauwazy¢ nalezy, ze juz w postepowaniu przed organem rentowym skarzacy wskazywal na zeznania $wiadkéw,
zalaczajac pisemne o$wiadczenia, a nadto w zlozonym odwolaniu powolywal sie na zeznania oséb ktoérzy mieliby
potwierdzi¢ jego zatrudnienie takze i w tych okresach czasu, ktore nie zostaly uwzglednione przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury w postepowaniu sagdowym na okoliczno$ci majace istotne znaczenie
w sprawie mozna przedstawia¢ wszelkiego rodzaju dowody, a do sadu nalezy, zgodnie z art. 233 § 1 kpc, ocena
wiarygodno$ci i mocy tych dowodéw, takze wowcezas, gdy przedmiotem sporu jest podstawa wymiaru Swiadczen
ubezpieczeniowych. /tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 25 lipca 1997 r. sygn. I UKN 186/97.

W wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. ( IIT AUa 340/12) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze przepisy regulujace
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczeri spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie zawierajg dodatkowych
ograniczen w stosunku do przepiséw ogoélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). W
konsekwencji nalezy uznac, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$¢ tych
Swiadczen, mogg byé wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego oraz (1), ze - dla uznawania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie u.e.r.f.u.s. za okres
skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 oraz art. ust. 2 pkt 1 lit. a u.e.r.f.u.s. nie jest wymagane wykazanie przez



osobe ubiegajaca sie o emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie
spoleczne ( 2).

Zgodnie z § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne za$wiadczenia zakladu pracy o zatrudnieniu, a takze zeznania
Swiadkow. Nie ma tu mowy o obowigzku przedkladania dowodow stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia
i oplacanie skladek. Zapisy w ewidencji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o zgloszeniu lub braku zgloszenia do
ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majacego taki obowigzek moga by¢ brane pod uwage przy ocenie
wiarygodno$ci dokumentu lub innego dowodu stwierdzajacego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu
zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie
zglosil pracownika do ubezpieczenia - zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 roku ( II UK 185/06) .

Poglady wyrazone w powyzszych orzecznikach Sad Apelacyjny w Lublinie podziela w pelni.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, ustali istotne dla
sprawy okoliczno$ci, przy zachowaniu inicjatywy dowodowej stron przeprowadzi postepowanie dowodowe, na
okoliczno$¢ czy sporne okresy wskazywane przez wnioskodawce podlegaja doliczeniu do jego stazu.

Zauwazy¢ nalezy, ze M. O. urodzony w dniu (...) byl w poczatkowym okresie wskazywanym przez niego jako
zatrudnienie i nauka zawodu - mlodocianym w rozumieniu art. 190 § 1 k.p. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego na warunkach okres§lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. uwaza sie za okresy
skladkowe

Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach
umowy zawartej na podstawie przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz.
226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy (por. wyrok
z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



