Sygn. akt ITIT AUa 926/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SO del. do SA Malgorzata Pasek

Protokolant: st. prot. sgdowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lublinie
sprawy K. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego
2012 roku w sprawie VIII U 956/12

w przedmiocie wyplaty emerytury

na skutek apelacji K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII U 3892/12
oddala apelacje.

IIT AUa 926/13

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2012 roku K. P. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VIII U 956/12
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2012 roku. Wskazala, iz podstawa skargi jest
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Domagala sie uchylenia badZ zmiany zaskarzonego
orzeczenia i wyplaty zawieszonej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 pazdziernika 2012
roku wraz odsetkami a nadto wznowienia wyplaty §wiadczenia biezacego poczynajac od dnia 25 listopada 2012 roku.

W odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. wnidst o jej
oddalenie w czeSci dotyczacej wyplaty Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku



Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 roku sad Okregowy w Lublinie oddalil skarge.

K. P. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2003 roku na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w L. Inspektoratu w B. z dnia 14 listopada 2003 roku. Wyplata $wiadczenia podlegata
zawieszeniu, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W dacie przyznania skarzacej emerytury obowiazywal
(uchylony dopiero z dniem 8 stycznia 2009 roku) przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Z dniem 8 stycznia 2009 roku przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostal uchylony na podstawie przepisu art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2009 roku Nr 228, poz. 1507).

W dniu 23 marca 2009 roku K. P. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury oraz podjecie jej wyplaty.

Na podstawie decyzji z dnia 3 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal ponownego ustalenia
wysokosci $wiadczenia oraz podjal jego wyplate od dnia 1 marca 2009 roku. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2011 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal wyplate emerytury skarzacej od dnia 1 pazdziernika 2011
roku, z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia. Podstawa wydania tej decyzji byl przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku, Nr
257, poz. 1726). W decyzji wskazano, ze w celu podjecia wyplaty Swiadczenia wnioskodawczyni winna przedlozyé¢ w
Swiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku pracy. Odwotlanie K. P. od powyzszej
decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2012 roku wydanym w sprawie VIII
U 956/12. Wnioskodawczyni nie zlozyla apelacji od wskazanego rozstrzygniecia i wyrok uprawomocnit sie w dniu 15
marca 2012 roku.

W dniu 26 listopada 2012 roku K. P. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego Swiadczenia wraz z
ustawowymi odsetkami. Powyzszy wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych potraktowal, jako skarge o wznowienie
postepowania w przedmiocie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku i decyzjg z dnia 12 grudnia 2012
zwrdcil ja skarzace;j.

W dniu 11 grudnia 2012 roku K. P. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie sygn. akt VIII U 956/12
zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2012 roku. Natomiast decyzja z dnia 31 stycznia
2013 roku organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad wskazal , ze skarga podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

W przedmiotowej sprawie podstawg wydania zaskarzonej w sprawie VIII U 956/12 decyzji organu rentowego z dnia
11 pazdziernika 2011 roku w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury byl przepis art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257, poz.1726)
i obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.



Zgodnie z trescig art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur
przyznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Przy zastosowaniu wskazanych przepisow organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia emerytalnego skarzace;j.

W kwestii konstytucyjnosci wskazanych przepiséw wypowiedzial sie Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13
listopada 2012 roku (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1285) orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie
do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwiazania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zwigzku z tym wyrokiem, od dnia 22 listopada 2012 roku przepis art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw utracilt moc obowiazujaca w
stosunku do oséb, ktoére nabyly prawo do emerytur przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzywania
stosunku pracy.

W zlozonej skardze K. P. wnoszac o wznowienie wyplaty emerytury oraz wyplate zalegloéci i odsetek powolywala sie

na wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zatem podstawg tej skargi byt przepis art. 401" k.p.c.

Stwierdzié¢ nalezy, iz z wyzej powolywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku wynika,
ze ma on zastosowanie jedynie do $ciSle okreSlonej kategorii 0os6b, co oznacza, iz niekonstytucyjno$é przepisow,
ktorych dotyczy, jest jedynie czeSciowa.

W sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunalu nie bedzie mial zastosowania. K. P. istotnie uzyskala prawo do
emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, jednakze w okresie obowiazywania przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten obowigzywat do dnia 7 stycznia 2009 roku
i byl tozsamy w tresci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy, a wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury juz
od dnia 1 pazdziernika 2003 roku.

Zgodnie za$ z powolywanym wyrokiem Trybunalu ,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku”, a wiec juz po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a przed wejéciem w zycie przepisu art.
103a tej ustawy.

Z powyzszego wynika zatem, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12
nie wplywa na tre$c objetego skarga wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 marca 2012 roku w sprawie VIII
U 956/12.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Sad Okregowy w Lublinie orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego przez
niewlaéciwe zastosowanie art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw i art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku przez bledne
przyjecie, ze skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie odnosza sie do niej.



Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane orzeczenia poprzez uchylenie wyroku Sadu Okregowego z 10 czerwca 2013
rokuidecyzji ZUS z 11 pazdziernika 2011 roku w cze$ci w jakiej zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 do 21 listopada i o nakazanie wyplaty naleznej emerytury za ten okres .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawng przedstawiong w motywach
zaskarzonego wyroku.

Postawione w apelacji zarzuty sa chybione.

Whnioskodawczyni w skardze o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego z 22
lutego 2012 roku jako podstawe skargi wskazywata wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku.

Wyrokiem, na ktéry powoluje sie skarzaca, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktoére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jak wynika z tresci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnos¢ wskazanych przepisow stwierdzona zostala jedynie w
zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Taka tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek rozwiazania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu j art.
103 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wej$ciem w zycie art. 103a
tej ustawy dodanego ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Podkreslenia wymaga to, ze w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny problem dotyczyt jedynie oceny,
czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciagna¢ stosowanie art.
103a ustawy emerytalnej - przepisu ustalajacego nowa tre$c ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec
0s0Ob, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowigzywania regulacji, ktéra nie zawierala wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania $wiadczenia emerytalnego.

Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. prawo do emerytury tych osoéb ulega zawieszeniu,
poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli nie rozwigza stosunku pracy do 30 wrzesnia 2011 r. Takie dzialanie
ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od wezedniej przyjetej polityki, wobec 0s6b, ktdre nabyly prawo do emerytury
pod rzadami przepisoéw obowiazujacych od 2009 r., zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania
do panstwa i prawa, a tym samym narusza bezpieczefistwo prawne obywateli. Trybunal stwierdzil, ze rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz
skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy,
na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddacé sie
nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury
uzyskali po spelnieniu jedynie warunku osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli



ponownie zrealizowac swoje prawo do emerytury wedlug nowej tre$ci ryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania
stosunku pracy, aby emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczylo wiec osob, ktére nabyly prawo do emerytury, kiedy obowigzywal
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej .

Wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dacie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do emerytury - przepis art.
103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z
2004 1. Nt 39, poz. 353 z p6zn. zm.) stanowil, ze prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego.

Wyrok Trybunalu nie obejmuje zatem sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od
pazdziernika 2003 roku, a wiec jeszcze przed dniem 1 stycznia 2011 r., ale w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, wykluczajacej ja z kregu oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury bez koniecznos$ci rozwiazania
stosunku pracy. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie, kiedy istniala bowiem konieczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate. Nie mozna
zatem w tym przypadku zarzuci¢ dzialaniu ustawodawcy naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wskutek wprowadzenia instytucji zawieszenia wyplaty przyznanego i wyplacanego
Swiadczenia.

Przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.), obowigzujacy w dacie nabycia przez wnioskodawczynie prawa do
emerytury byl przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04,
stwierdzil, Ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32i art. 67 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 51 art. 73 Konstytucji.

Whnioskodawczyni podejmowala decyzje o przejsciu na emeryture, gdy obowiazywal wymog rozwiazania umowy o
prace, jako warunek wyplaty przyznanego Swiadczenia.

Wstrzymanie wnioskodawczyni wyplaty emerytury z dniem 1 pazdziernika 2011 r., ze wzgledu na nierozwigzanie
stosunku pracy, bylo zatem powrotem do unormowan obowigzujacych w dniu nabycia przez nig prawa do emerytury
i nie stanowilo naruszenia praw nabytych.

W tej sytuacji nie doszlo do naruszenia wskazanych przez wnioskodawczynie w apelacji przepisow.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania prawidlowo uznal, ze niekonstytucyjnosé¢ przepisow
stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na
tre$¢ wyroku objetego skargg, co powodowa¢ musiato jej oddalenie.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



