Sygn. akt ITIT AUa 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak

SA Bogdan Swierk

Protokolant: stazysta Joanna Malena

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Lublinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zwrot nadplaty

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1383/12

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza wnioskodawczyni A. P. kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III AUa 821/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2010 roku, nr (...) nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. umorzyt
postepowanie w odniesieniu do nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 wrzesnia 1999 roku do 15

listopada 1999 roku w kwocie 634,58 zl.

Drugg decyzja z tej samej daty, nr (...) Nr (...) organ rentowy umorzyt oplacone odsetki za zwloke za okres od 1
stycznia 1999 roku do 30 pazdziernika 1999 roku w kwocie 4.615,90 zt i zaliczyt nadplate w kwocie 4.615,90 zl na

poczet zaleglych skladek.

W odwolaniu zlozonym od obu wymienionych wyzej decyzji A. P. domagala sie ich zmiany i ustalenia, ze nie ma

zalegloéci, a nadplata podlega zwrotowi.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie.

Postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z dnia 20 stycznia 2010 roku, nr (...) Nr (...) zostalo umorzone
postanowieniem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 15 kwietnia 2010 roku wobec cofniecia odwolania przez
pelnomocnika wnioskodawczyni.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil decyzje z dnia 20 stycznia 2010 roku (...)
nr (...) wten sposob, ze ustalil, iz A. P. ma nadplate w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 4.615,90
z} oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz A. P. kwote 562,50 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika organu rentowego Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia
13 wrzeSnia 2012 roku uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Radomiu do
ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy wskazal, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy albowiem
wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia braku zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zwrotu ustalonej w decyzji nadplaty. Jednocze$nie Sad Apelacyjny zalecil Sadowi Okregowemu aby przy ponownym
rozpoznaniu sprawy dokonal szczegblowej analizy tresci art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy prawo bankowe w zakresie warunkéw koniecznych do dokonania
zwrotu nadplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne, a w nastepnej kolejnosci dokonal ustaleni koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy, przy wykorzystaniu wynikéw dotychczasowego postepowania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku oddalil odwolanie i
zasadzil od A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze A. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 12 pazdziernika 1992 roku. W okresie
od 1 stycznia 1999 roku do 30 paZdziernika 1999 roku wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym
z tytulu mowy o prace. Za ten okres nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 30 wrzesSnia 2009 roku zlozyta wniosek o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 stycznia 1999 roku do 15 listopada 1999 roku.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy dokonal ponownej analizy konta wnioskodawczyni i na nalezno$ci za powyzszy
okres wraz z odsetkami, ktore wyliczyl na kwote 4.615 zt rozliczyl (przeksiegowal) wplaty dokonane w dniach 9 stycznia
2003 roku, 23 wrze$nia 2003 roku, 24 wrze$nia 2003 roku, 21 listopada 2003 roku, 15 pazdziernika 2007 roku, 21
listopada 2008 roku, 9 grudnia 2008 roku.

Po dokonaniu powyzszego rozliczenia na koncie wnioskodawczyni zaistnialo zadluzenie z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne za miesigce maj, czerwiec, listopad i grudzieni 2003 roku, od lutego do kwietnia 2004 roku,
za wrzesien 2004 roku, od lutego do listopada 2005 roku, na ubezpieczenia zdrowotne za styczen, marzec i kwiecien
2009 roku oraz na Fundusz Pracy za lipiec 2007 roku i od marca do listopada 2005 roku.

W dniu 15 stycznia 2010 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o umorzenie oplaconych odsetek za zwloke za okres
od 1 stycznia 1999 roku do 15 listopada 1999 roku zaznaczajac, ze skladki za ten okres zostaly oplacone.

W dniu 21 stycznia 2010 roku organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, ktdra umorzyl oplacone odsetki za zwloke za
okres od 1 stycznia 1999 roku do 30 pazdziernika 1999 roku w kwocie 4615,90 zt i zaliczyl nadplate w kwocie 4615,90
zl na poczet zaleglych skladek.

Whnioskodawczyni kwestionowala fakt ustalenia zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz domagala
sie zwrotu nadplaconych odsetek.



Przystepujac do prawnej oceny dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy wskazal, ze przepis art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy - Prawo
bankowe (Dz.U. Nr 71 poz. 609 ze zm.) stanowi, ze na wniosek platnika skladek, ktéry w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia wejécia w Zzycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z p6zn. zm.) i jednoczeénie
przebywajacego na urlopie wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza w caloscilub w czeSci naleznoéci
z tytulu nieoptaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalno$ci lub wspolpracy przy tej dzialalnoSci za okres, w ktérym ubezpieczony przebywal na urlopie
wychowawczym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z brzmienia tego przepisu jednoznacznie wynika, ze dotyczy on tylko tych skladek,
ktore nie zostaly jeszcze uiszczone. Wskazuje na to ta cze$¢ przepisu, w ktdrej mowa o umorzeniu "naleznosci z tytutu
nieoplaconych skladek". Oznacza to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, stosujac niniejsze unormowanie, nie moze
umorzy¢ tych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktore juz zostaly oplacone. Natomiast jak wynika z rozliczenia
organu rentowego dokonanego na dzien wydania zaskarzonej decyzji, na poczet nalezno$ci skladkowych za okres
przebywania wnioskodawczyni na urlopie wychowawczym przeksiegowano wplaty dokonane przed 2009 rokiem. Tym
samym organ rentowy uznal skladki za oplacone a skoro tak to nie podlegaly one umorzeniu. Wnoszac o umorzenie
odsetek powoddka zgodzila sie z tym rozliczeniem organu rentowego zaznaczajac, ze skladki zostaly oplacone. Z
rozliczenia ZUS wynika poza tym, ze wplaty te zostaly rowniez zaliczone na poczet odsetek.

W ocenie Sadu pierwszej instancji fakt ten ma to istotne znaczenie, poniewaz na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy na
wniosek platnika skladek, pobrane przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do
dnia wejScia niniejszej ustawy w zycie, odsetki za zwloke z tytulu nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja umorzeniu. Z wykladni jezykowej tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze zwrotowi podlegaja jedynie odsetki z tytulu nieoplaconych w terminie skladek. Zatem
odnoszac sie do zaskarzonej decyzji skoro skladki zostaly oplacone, brak byto podstawy do umorzenia optaconych
odsetek za zwloke, a tym samym do zwrotu ustalonej przez ZUS nadplaty na postawie art. 4 ust. 3 ustawy. Prowadzi
to do wniosku, Ze roszczenie skarzacej o zwrot nadplaty jest nieuzasadnione.

Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, ze A. P. faktycznie nie oplacila w terminie skltadek z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej za okres urlopu wychowawczego z tytulu umowy o prace od 1 stycznia 1999 roku do 15
listopada 1999 roku. Wynika to, zdaniem Sadu, z opinii bieglego ksiegowego H. M., ktéry dokonal rozliczenia konta
wnioskodawczyni na dzien wydania decyzji dokonujac szczegdlowej analizy wplat zidentyfikowanych wskazanych
przez organ rentowy. Z rozliczenia skladek ubezpieczeniowych wynika, ze za sporny okres wnioskodawczyni optacila
jedynie sktadki zdrowotne. Ponadto biegly ustalil, Ze lacznie z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres
od stycznia 1999 roku do grudnia 2009 roku naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne wraz z odsetkami
wynosily 34.323 zl. Natomiast na poczet tych naleznosSci do dnia 10 grudnia 2009 roku wnioskodawczyni dokonala
wplat w lacznej kwocie 34.611,34 zt. W zwiazku z powyzszym zaistniala nadwyzka w kwocie 288,34 zt. O prawidlowosci
ustalen bieglego $§wiadczy rowniez pismo ZUS z dnia 21 lutego 2012 roku, z ktorego wynika, ze na koncie ubezpieczonej
po oplaceniu sktadki za grudzien 2011 roku figuruje nadplata w kwocie 129,86 zl. Opinia ta nie byla kwestionowana
przez wnioskodawczynie. Jednak nadplata ustalona przez bieglego nie jest nadplata z tytulu pobranych odsetek,
ale z tytulu nadplaconych skladek. Natomiast art. 4 ust. 3 ustawy zmieniajacej nie dotyczy sytuacji zwiazanych z
nadplaconymi sktadkami i ich rozdysponowaniem przez organ rentowy a dotyczy tylko ewentualnych odsetek.

Przepis ten stanowi, ze jezeli w wyniku umorzenia odsetek za zwloke powstala nadplata, zalicza sie ja na poczet
zaleglych, biezacych lub przyszlych skladek, a w razie ich braku - zwraca platnikowi skladek. W tym zakresie zasadnie
podnosi organ rentowy, ze kwota odsetek 4615,90 zl zostala pokryta z wptat dokonanych przed 2009 rokiem na poczet
nalezno$ci sktadkowych za inne okresy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z rozliczenia wszystkich wplat dokonanych przez
skarzaca w latach 1999-2009 roku sporzadzonego przez bieglego H. M. nie wynika aby skarzaca dokonata wplaty



odsetek z tytutu skladek za sporny okres. Rowniez z tego powodu nie zaistnialy, wedlug Sadu, podstawy do zwrotu
kwoty 4615,90 zl i w tym zakresie decyzja organu rentowego jest zasadna. Skutkuje to oddaleniem odwolania na

podstawie art. 4774 §1 kpc.

Uzasadniajac rozstrzygniecie odno$nie kosztéw postepowania Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze skladki na
ubezpieczenie spoleczne nie sa Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na to
ubezpieczenie, co jednoznacznie potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 marca 1993 roku, sygn. akt II UZP
5/93 i postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., sygn. akt I UZP 1/09.

W rezultacie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego za udzial w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji jest uzaleznione od wartoSci przedmiotu sporu, ktoéra stanowi kwota dochodzonego zwrotu tj. 4615,90 zl.
W tym stanie rzeczy wnioskodawczyni, jako strona przegrywajaca, zobligowana jest na podstawie art. 98 § 1 kpc do
uiszczenia na rzecz organu rentowego kwoty 600 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym, ustalone w oparciu o § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie kosztdw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Sad nie obcigzyt przy tym
wnioskodawczyni kosztami postepowania apelacyjnego majac na wzgledzie fakt popelnienia przez organ rentowy
szeregu bledow przy wydaniu zaskarzonej decyzji, dotyczacych stanu prawnego i faktycznego, ktoére skutkowaly
wprowadzeniem skarzacej w blad, co do zasadno$ci swoich roszczen.

Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona A. P.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci domagala sie jego zmiany i ustalenia,
ze wnioskodawczyni posiada nadplate w kwocie 4.615,90 zl, ktora podlega zwrotowi oraz zasadzenie kosztow
postepowania w sprawie za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujaca zarzucita wyrokowi:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609 ze zm.) poprzez
jej bledna wykladnie i przyjecie, ze zakaz umorzenia oplaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, wynikajacy z
ust. 1 art. 4 ustawy, odnosi sie takze do oplaconych odsetek od niezaplaconych w terminie skltadek, podczas gdy z
brzmienia ust. 2 i 3 art. 4 ustawy wynika, ze regulacje te sa odrebne i w przypadku oplacenia przez podatnika skladek
z op6Znieniem i naliczenia oraz oplacenia odsetek, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien umorzy¢ odsetki, o ile
platnik sie o to zwr6ci a ewentualng nadplate z tego tytulu winien Zaklad zarachowa¢ zgodnie z brzmieniem ust. 3,
konieczno$é dokonania zwrotu nadplaconych odsetek od niezaplaconych w terminie skladek nie jest uzalezniona od
istnienia stanu zaleglo$ci w oplacaniu skladek na dzien orzekania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych:

- naruszenie przepisdéw postepowania poprzez poczynienie dowolnych, sprzecznych z zebranymi w sprawie dowodami
ustalen oraz zastosowanie do ustalenia stanu faktycznego jedynie czeSci opinii bieglego, bez wskazania powodow, dla
ktoérych Sad nie uwzglednil caloSci opinii, a w szczegblnosci jej konkluzji, co stanowi naruszenie przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. oraz poczynienie ustalenia, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji istniala zaleglos¢ w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, pomimo, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal istnienia zaleglo$ci, a nawet
wskazywal istnienie nadplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega oddaleniu albowiem zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem aczkolwiek racje ma skarzaca, iz
ustalenia Sadu pierwszej instancji poczynione zostaly z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 233 § k.p.c..

Wymieniony przepis naklada na sad orzekajacy obowiazek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw zebranych w sprawie, wskazania argumentacji
uzasadniajgcej dokonang ocene. Swobodna ocena dowodoéw oznacza konieczno$¢ uwzglednienia przez sad wymagan
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regul logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomodci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNP
Z 2000 roku, nr 17, poz. 655).

Orzekajac w sprawie Sad Okregowy, jak slusznie zauwaza apelujaca, nie przeprowadzil pelnej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym takze opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci H. M., pomijajac jej wnioski
zawierajagce stwierdzenie, ze na dzien wydania decyzji z dnia 20 stycznia 2010 roku nie wystepowaly zaleglo$ci w
oplacaniu skladek, a wiec zaliczenie kwoty 4.615 ,90 zl na zalegle sktadki byto bezpodstawne.

Przedmiotowe uchybienie powoduje konieczno$é ponownego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w tym takze w postepowaniu apelacyjnym i dokonania ustalen przez Sad odwolawczy.

Stosownie bowiem do treéci art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest merytoryczng
kontynuacja postepowania przed sadem pierwszej instancji, a orzeczenie sadu odwolawczego wydawane jest na
podstawie wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego w obu instancjach (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 2008 roku, sygn. akt I PK 313/07 — LEX nr 496403).

W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze prowadzaca od 12 pazdziernika 1992 roku dzialalno$é gospodarcza
ubezpieczona A. P. w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 15 listopada 1999 roku przebywala na urlopie wychowawczym
uzyskanym w ramach stosunku pracy, w jakim pozostawala.

W dniu 30 wrze$nia 2009 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o umorzenie skladek na ubezpieczenia spoteczne za
okres od 1 stycznia 1999 roku do 15 listopada 1999 roku.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek organ rentowy stwierdzil zalegloéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w okresach: 09/1999 — 11/1999, 05/2003, 06/2003, 11/2003, 12/2003, 02/2004, 03/2004, 04/2004, 09/2004,
02/2005 - 11/2005, na ubezpieczenie zdrowotne za okres: 01/2009, 03/2009 i 04/2009 oraz na FP i FGSP za okres:
08/1999-11/1999, 07/2003. 03/2005-11/2005 w lacznej kwocie 7.177,10 z (k.16 akt ZUS). Jednocze$nie pozwany
uznal, Ze stwierdzone wyzej naleznoSci z tytutu skladek za okres od 1 wrze$nia 1999 roku do 15 listopada 1999 roku
ulegly przedawnieniu, za§ umorzeniu podlegaja odsetki za okres od stycznia 1999 roku do 30 pazdziernika 1999 roku
w kwocie 4.615,90 z1 (k. 14 akt ZUS).

W dniu 15 stycznia 2010 roku ubezpieczona nawigzujac do wniosku z dnia 30 wrzeénia 2009 roku sprecyzowala go
w ten sposodb, ze wniosta o umorzenie oplaconych odsetek za zwloke za okres od 1 stycznia 1999 roku do 15 listopada
1999 roku (o$wiadczenie — k.19 akt ZUS).

W wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy w dniu 20 stycznia 2010 roku wydal dwie decyzje, w tym
zaskarzona w niniejszej sprawie, gdzie w pkt. 1. umorzyt optacone odsetki za zwloke za okres od 1 stycznia 1999 roku
do 30 wrze$nia 1999 roku w kwocie 4.615,90 zl, za§ w pkt. 2. zaliczyl nadplate w kwocie 4.615,90 zl na poczet zalegltych
skladek.

W odwolaniu od tej decyzji, jak podniesiono na wstepie, ubezpieczona domagala sie zwrotu ustalonej nadplaty
wywodzac, ze nie posiada zalegloSci z tytulu skladek, na ktére ewentualnie moglaby byé¢ zaliczona stwierdzona
nadplata.

W konsekwencji istota sprawy sprowadzala sie do oceny czy spelnione zostaly wymogi prawne pozwalajace na zwrot
ustalonej nadplaty. Podnie$¢ nalezy bowiem, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zakres i przedmiot
rozpoznania sgdowego wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie zgloszone w odwolaniu wniesionym
do sadu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, IT UZ 1/11(LEX nr 844747).



Wskazana wyzej materia dotyczaca umorzenia naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek oraz oplaconych odsetek
uregulowana zostala w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe (Dz.U. Nr 71, poz. 609 ze zm.).

Przepis ten w ust. 1 stanowi, ze na wniosek platnika skladek, ktéry w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy zglaszal ubezpieczonego podlegajacego obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytulu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art. 1, i jednoczeénie
przebywajacego na urlopie wychowawczym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych umarza w caloSci lub w czeSci naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek na te ubezpieczenia naleznych za tego ubezpieczonego w zwiazku z prowadzeniem
pozarolniczej dzialalnoSci lub wspotpracy przy tej dzialalnoéci za okres, w ktérym ubezpieczony przebywal na urlopie
wychowawczym.

W ustepie 2 z kolei, przepis ten postanawia sie, ze na wniosek platnika skladek, pobrane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia wejscia niniejszej ustawy odsetki za zwloke z tytulu
nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, o ktérych mowa w ust. 1,
podlegaja umorzeniu. Z kolei ust. 3 stanowi, ze jezeli w wyniku umorzenia odsetek za zwloke powstala nadplata, zalicza
sie ja na poczet zaleglych, biezacych lub przyszlych skladek, a w razie ich braku - zwraca platnikowi skladek.

Analiza treSci cytowanego unormowania, co trafnie zauwaza apelujaca, nie pozwala zaakceptowaé jego wykladni
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze w sytuacji, gdy skladki zostaly oplacone, to brak podstaw
do umorzenia oplaconych odsetek za zwloke. Wykladnia ta pozostaje w sprzeczno$ci zar6wno z brzmieniem
przedmiotowego unormowania, jak i jego istota (logika). Jest bowiem oczywiste, ze odsetki pobiera sie od
nieoplaconych w terminie skladek na ubezpieczenia spoteczne (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.), sam za$ fakt oplacenia
skladek nie eliminuje ich wskazanego wyzej charakteru (nieoptaconych w terminie), jesli wplata ta dokonana zostala
z uchybieniem obowiazujacego terminu.

W konsekwencji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadalo ustalenie istnienia przeslanek
pozwalajacych na zwrot wyliczonej przez organ rentowy nadplaty wynikajacej z umorzenia oplaconych odsetek
okreslonych w cytowanym wyzej art. 4 ust. 3 omawianej ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego sprawy, brak jest podstaw do
zakwestionowania prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji a tym samym do podwazenia zaskarzonego wyroku
oddalajacego zlozone od niej odwolanie.

Przystepujac do szczegbdlowych rozwazan we wskazanym wyzej zakresie, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy,
iz dla rozpoznania przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje fakt wydania w dniu 26 sierpnia 2011 roku
decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje i umarzajacej postepowanie w odniesieniu do naleznoéci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 roku do 30 pazdziernika 1999 roku.

Stosownie bowiem do treéci art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

Wydanie decyzji uchylajacej decyzje, od ktérej wniesione zostalo odwotanie do sadu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych bez korzystnego dla odwolujacej rozstrzygniecia, nie stanowi przestanki umorzenia postepowania (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 roku, I UK 333/11 — LEX nr 1335179).

Ztego tez powodu bez znaczenia jest zmiana stanowiska organu rentowego w toku postepowania sadowego w zakresie
rozliczenia konta ubezpieczonej jako platnika skladek, wobec przyjecia, ze naleznosci z tytulu skladek za okres od
stycznia 1999 roku do listopada 1999 roku ulegly przedawnieniu (pismo organu rentowego — k.264). W konsekwencji



takze opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu ksiegowo$ci wydana w postepowaniu apelacyjnym, w czeéci konicowych
wnioskéw uwzgledniajacych powyzsza zmiane stanowiska Zakladu, jest bezprzedmiotowa.

Fakt ten, zdaniem Sadu odwolawczego, nie wylacza jednak mozliwo$ci dokonania koniecznych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen oraz ich oceny.

Jak juz wyzej podniesiono, warunkiem dokonania zwrotu ustalonej w zaskarzonej decyzji nadplaty wynikajacej z
umorzenia odsetek za zwloke byl brak zaleglych, biezacych lub przyszlych skladek. Odmawiajac zwrotu nadplaty organ
rentowy wskazal, ze zalicza ja na poczet zaleglych skladek. W rezultacie istotne i rozstrzygajace znaczenie, posiadala
kwestia istnienia zalegloéci skladkowych na koncie ubezpieczonej jako platnika skladek z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci na dzien wydania zaskarzonej decyzji.

Analiza dowodoéw sprawy, w tym przede wszystkim dokumentacji zwigzanej z pierwotnym rozpoznaniem wniosku
ubezpieczonej o umorzenie zaleglosci z tytulu skladek, ktoérych treéci ubezpieczona nie kwestionowala, pomimo
pouczenia o prawie wypowiadania sie co do zebranych materialébw (pismo — k.12 ZUS), prowadzi do wniosku, iz
A. P. w dacie wydania zaskarzonej decyzji takie zaleglo$ci w oplacaniu skladek posiadata. Mianowicie w cze$ci tej
dokumentacji zatytulowanej ,zaleglo$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 roku” organ rentowy wykazal
zalegloSci na ubezpieczenia spoleczne za okres wrzesien - listopad 1999, maj 2003, czerwiec 2003, listopad 2003,
grudzien 2003, luty 2004, marzec 2004, kwiecien 2004, wrzesien 2004, luty — listopad 2005, na ubezpieczenie
zdrowotne za styczen, marzec i kwiecien 2009 roku oraz na FP i FGSP za sierpien - listopad 1999, lipiec 2003 i marzec
— listopad 2005 (zestawienie — k.16 akt ZUS).

Sytuacja taka, co jednoznacznie wynika z dokumentéw opisanych przez organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 8
marca 2013 roku, nie kwestionowanych przez skarzaca, wynikala z rozliczenia konta platnika w zwiazku ze ztoZzeniem
przez ubezpieczona w dniu 28 wrze$nia 2009 roku i 13 pazdziernika 2009 roku dokumentow rozliczeniowych oraz w
dniu 30 wrze$nia 2009 roku wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek (pismo ZUS — k.263-265). Mianowicie
wplaty dokonane w latach 2003, 2007 i 2008 (szczegdlowo wykazane w/w piémie) zostaly rozliczone za okres od
stycznia do pazdziernika 1999 roku wraz z odsetkami w kwocie 4.615,90 zl.

W konsekwencji powyzszego rozliczenia na dzien wydania zaskarzonej decyzji na koncie ubezpieczonej jako platnika
skladek figurowalo zadluzenie w latach 2003, 2004 i 2009 szczegbélowo wykazane w przedmiotowym pi$mie
procesowym, niekwestionowanym przez skarzaca. Pozwala to Sadowi Apelacyjnemu uznaé ich prawidtowos¢, co
potwierdza takze opinia uzupelniajaca bieglego H. M. wydana w postepowaniu apelacyjnym (strony: 1, 2, 3).

Whioski tejze opinii, uwzgledniajace zmiane stanowiska organu rentowego w toku niniejszego procesu, nie byly
przydatne dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Zauwazy¢ nalezy tylko, iz sam fakt przedawnienia nalezno$ci z
tytulu skladek nie wylacza mozliwoéci ich dobrowolnej zaplaty przez platnika skladek.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a tym samym apelacja podlegala
oddaleniu. Z tych wzgledéw i z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy opart na treéci art. 102 k.p.c. uznajac, ze
W rozpoznawanej sprawie zaistnialy wypadki szczegblnie uzasadnione pozwalajace na odstgpienie od obcigzania
ubezpieczonej wymienionymi kosztami. Za takie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznaé¢ nalezy nieprecyzyjne
sformutowanie treéci zaskarzonej decyzji przez organ rentowy, brak jednolitego stanowiska pozwanego organu w
toku procesu (przyjecie przedawnienia skladek i uchylenie zaskarzonej decyzji), co w efekcie wywotlalo proces i koszty
zwigzane z jego prowadzeniem.



