Sygn. akt ITII AUa 814/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 3912/12

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w B. i przekazuje sprawe temu organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt III AUa 814/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.09.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit J. K. prawa do renty rodzinnej
podnoszac, ze komisja lekarska orzeczeniem z 10.07.2012 r. orzekla, ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do
pracy do 31.01.2014 r., ale niezdolno$é ta powstala po dniu (...)., tj. po ukonczeniu 16 roku zycia oraz nie jest niezdolny

do samodzielnej egzystencji.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca podniésl, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia a zlozone prze niego
dokumenty lekarskie potwierdzajg, ze w 1975roku byl leczony przez okuliste i mial problemy ze wzrokiem.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Podstawg wyroku byly nastepujace ustalenia.



Urodzony (...) J. K. od dnia 1 paZdziernika 2003 r. jest uprawniony do renty socjalnej do 30.04.2013 r. Pierwsza decyzja
ustalajaca prawo do renty socjalnej zostala wydana w oparciu o orzeczenie (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci
z dnia 23.06.2003 r. zaliczajace wnioskodawce do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Ustalono wowczas,
ze umiarkowany stopien niepelnosprawnosSci datuje sie od 29.05.2003 r. i ma charakter okresowy. Kolejnymi
orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS ustalano calkowita niezdolno$¢ do pracy okresowo na kolejne okresy czasu,
przyjmujac ze niepelnosprawnos¢ spowodowana jest stanem narzadu wzroku.

J. K. byl uprawniony do renty rodzinnej po zmarlej matce W. K. w okresie od daty jej $mieci — 06.09.1988 r. Renta
rodzinna zostala ustalona na wniosek jego opiekuna M. K.. W chwili przyznania prawa do renty wnioskodawca nie
mial jeszcze ukonczonych 17 lat. Byt wowczas Zatrudniony jako junak w (...) przy Fabryce (...) w C.. Renta rodzinna
byla wyplacana do 31.08.1990 .

W pazdzierniku 1991 r. Gminny O$rodek Pomocy (...) w S. przeslal do ZUS zas$wiadczenie o stanie zdrowia J.
K. ubiegajacego sie o ustalenie grupy inwalidzkiej. Do wniosku dolaczone bylo zaswiadczenie o stanie zdrowia
wnioskodawcy dotyczace narzadu wzroku. Wnioskodawca zostal wowczas poddany badaniom przez lekarza okuliste.
Akta zawieraja wynik badania specjalistycznego. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia z dnia 14.12.1991 r. ustalono, ze J. K. jest inwalida III grupy z og6lnego stanu zdrowia spowodowanego
stanem narzadu wzroku a inwalidztwo istnieje od urodzenia.

W kwietniu 1994 roku J. K. zwrdcil sie do ZUS o ustaleniu mu prawa do renty z tytulu wlasnego inwalidztwa. W
kwestionariuszu dotyczacym okres6w zatrudnienia wskazal okres od 12.09.1988 r. do 30.06.1990 r. jako okres nauki
w (...), praca — Fabryka (...) w C.. W zwiazku z tym poddany zostal badaniom przez Obwodowa Komisje Lekarska,
ktora 09.08.1995 r. zakwalifikowala wnioskodawce do trzeciej grupy inwalidow z ogélnego stanu zdrowia w zwiazku
z choroba oczu — krétkowzroczno$é obu oczu, oczoplas, ustalajac, ze inwalidztwo istnieje od urodzenia. Po dokonaniu
takich ustalen decyzja z dnia 20.04.1994 r. wnioskodawcy odméwiono prawa do renty ze wzgledu na brak 3 lat okresow
skladkowych.

W dniu 30 grudnia 2011 r. skarzacy zlozyl wniosek o rente rodzinng po zmarlej matce. dolaczajac do niego odpis
skrocony aktu zgonu matki i zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS w celu ustalenia czy istnieje
catkowita niezdolno$¢ do pracy lub catkowita niezdolnoé¢ do pracy oraz niezdolno$é do samodzielnej egzystencji a
jesli tak, to do kiedy oraz czy powstala przez (...) - do ukonczenia 16 roku zycia.

Po zbadaniu wnioskodawcy oraz zapoznaniu sie z tre$cia dokumentacji lekarskiej Lekarz Orzecznik, orzeczeniem
z dnia 01.02.2012 r. uznal go za osobe calkowicie niezdolng do pracy do 31.01.2014 r. w zwigzku ze stanem
narzadu wzroku, z tym ze data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy powstala po dniu 09.12.1987 r. Od
powyzszego orzeczenia odwolujacy sie zlozyl sprzeciw, komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 12.03.2012 r.
podtrzymala orzeczenie lekarza orzecznika. Decyzja z 21.03.2012 r. wnioskodawcy odméwiono prawa do renty
rodzinnej. Wnioskodawca decyzji tej nie skarzyl, po czy w dniu 30.03.2012r. wnidst o ponowne rozpatrzenie prawa
do renty rodzinne;.

Po zbadaniu wnioskodawcy lekarz orzecznik, orzeczeniem z dnia 29.05.2012 r. ponownie uznat go za osobe catkowicie
niezdolng do pracy do 31.05.2015r. w zwigzku ze stanem narzadu wzroku, z tym ze date powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy ustalil, ze powstata przed 09.12.1987 r. Do powyzszego orzeczenia Glowny Lekarz Orzecznik
wniodst zarzut wadliwo$ci orzeczenia i sprawe skierowano do rozpatrzenia do Komisji Lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 10.07.2012 r. uznala go za osobe calkowicie niezdolna do pracy do
31.01.2014 r. w zwigzku ze stanem narzadu wzroku, z tym ze ustalono, iz data powstania calkowitej niezdolno$ci do
pracy powstala po dniu (...) Ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Whioskodawca zlozyl o§wiadczenie, ze w okresie od 01.09.1988 r. do 29.05.1990 r. uczeszczal do Podstawowego
Studium Zawodowego i Szkoly Podstawowej nr (...). Przedstawil §wiadectwo ukonczenia Podstawowego Studium
Zawodowego. Okres nauki zostal potwierdzony przez szkole.

Whnioskodawce zobowigzano do zlozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia. Jednakze odmowil jego przedstawienia.

ZUS w tych okolicznoS$ciach wydal wiosek o wydanie orzeczenia. Przewodniczacy Komisji Lekarskiej wskazal, ze wobec
nowych okolicznos$ci w sprawie skutkujacych okre$leniem nowego okresu uprawniajacego do $wiadczenia rodzinnego
zasadne jest ponowne rozpatrzenie przez lekarza orzecznika a przy ewentualnym sprzeciwie od tego orzeczenia lub
zarzucie wadliwo$ci dopiero komisja lekarska bedzie mogla wyda¢ nowe orzeczenie.

W tej sytuacji nie skierowano wnioskodawcy na badanie do lekarza orzecznika ale w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 10.07.2012 r. w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wydano zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu
decyzje. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w celu ustalenia czy calkowita niezdolno$¢ powstala w okresie nauki
w szkole od 01.09.1988 r. do 29.05.1990 r. konieczne jest przedlozenie zaswiadczenia o stanie zdrowia N-9, ktérego
dostarczenia wnioskodawca odmoéwil 23.08.2012 r.

W toku postepowania, w celu ustalenia, czy skarzacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i niezdolna do
samodzielnej egzystencji, badz tez czy calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 16 roku zycia lub
w okresie nauki w szkole Sad Okregowy dopuscil dowodd z opinii bieglego lekarza okulisty W opinii okulista K. S.
rozpoznala, u wnioskodawcy krotkowzrocznosé obu oczu z astygmatyzmem i znacznym niedowidzeniem, oczoplas,
zwyrodnienie krotkowzroczne siatkowki obu oczu. Orzekla calkowitg niezdolno$é do pracy do 31.05.2015 r., ktéra
powstala po 09.09.1987 1.

W uzasadnieniu podala, ze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w aktach i zbadaniu wnioskodawcy
stwierdzila, Zze opiniowany posiada bardzo zla ostro$¢ wzroku obu oczu do dali w okularach i oslabiona do blizy.
Ponadto stwierdzono oczoplas rotacyjny. Wada wzroku istnieje od mlodoéci i pogarsza sie. Aktualny stan narzadu
wzroku sprowadza calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Z dokumentacji zawartej w aktach wynika, ze ostro§¢ wzroku obu
oczu u wnioskodawcy w latach 1978-1988 wahala sie miedzy 0,2 a 0,3, a w 1989r. wynosila nawet 0,4 w okularach
-5,0 Dshp. Takie widzenie kwalifikowalo jedynie do czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Ponadto w latach 1988-1990
wnioskodawca pracowal w (...), przyuczany byt do zawodu §lusarza. W 1991 roku mial orzeczong III grupe inwalidzka.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze w tamtym okresie opiniowany nie by} calkowicie niezdolny do pracy. Biegla
zgodzila sie z decyzja ZUS, ktory orzekt catkowita niezdolnosé do pracy po 09.12.1987 r. zdaniem bieglej wnioskodawca
wymaga okresowej kontroli okulistycznej i uzywania okularéw lub soczewek kontaktowych.

Sad Okregowy podzielil wywolana w sprawie opinie bieglej z zakresu okulistyki, uznajac ja za miarodajna i
wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal, ze ubieganie sie przez wnioskodawce o grupe inwalidzka
w latach dziewiecdziesiatych spowodowalo, Ze w niniejszej sprawie jest udokumentowane zaswiadczeniami oraz
wynikami badan przez okulistow stopniowe pogarszanie sie wzroku. Nie ma zadnych dowodéw na poprawe stanu
wzroku pomiedzy majem 1990 a listopadem 1991 r. Orzeczeniami Komisji z 1991 r. oraz z 1994 r. ustalono, ze 6wczesny
stan wzroku wnioskodawcy kwalifikowal go do III grupy inwalidéw, co obecnie odpowiada cze$ciowej niezdolno$ci
do pracy. Zasadno$¢ tamtej oceny potwierdzila tez biegla okulista wykonujgca opinie w niniejszej sprawie wskazujac,
ze wartoSci ostroéci wzroku wnioskodawcy w 1991 roku kwalifikowaly go do cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Sad uznal, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcig art. 67 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.1227) do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione.



Przepis art. 68 ust. 1 stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty
rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Wnioskodawca ma obecnie 42 lata. W przedmiotowej sprawie Sad, uznal, ze skarzacy chociaz jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy nie spelnia warunku do przyznania mu prawa do §wiadczenia rentowego. Prawo do renty mogloby
mu zostac ustalone w sytuacji gdyby zostal uznany za catkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji lub
gdyby jego niewatpliwa obecna calkowita niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie do ukonczenia 16 roku zycia (czyli
do (...)) lub w okresie do ukonczenia nauki w szkole. Tymczasem wnioskodawca nie jest osoba catkowicie niezdolna
do pracy i niezdolng do samodzielnej egzystencji oraz ustalona calkowita niezdolno$¢ nie powstala do ukonczenia 16
lat oraz do ukonczenia nauki w szkole w maju 1990r.

Orzekajac w sprawie Sad opart sie na opinii bieglej okulisty weryfikowanej dokumentacja medyczna oraz
niekwestionowanymi orzeczeniami komisji lekarskich z lat poprzedzajacych niniejszy wniosek o rente rodzinna.

Sad stwierdzit , ze stan zdrowia J. K., jakkolwiek powodujacy obecnie calkowitg niezdolnoé¢ do pracy z powodu
powstania tej niezdolnoSci w okresie po ukoniczeniu 16 lat i po ukoniczeniu nauki, powoduje, ze nie mozna przyznaé
mu prawa do renty rodzinne;j.

W tym stanie rzeczy, na podstawie wyzej cytowanych przepisow i treéci art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost wnioskodawca domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku, wskazujac , ze
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa nieobiektywne i krzywdzace dla niego. Skarzacy kwestionuje ustalenia ,
ze jego niezdolno$c¢ do pracy powstala po dniu 9. 12. 1987 roku, wskazujac na dokumenty $wiadczace o chorobie oczu
sprzed tej daty .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z urzedu nalezy stwierdzi¢, ze zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji
organu rentowego, bowiem organ rentowy nie rozpoznal istoty sprawy. W konsekwencji orzeczenie Sadu I instancji
oddalajace odwolanie od wadliwej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Zgodnie z tredcig art. 67 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.1227) do renty rodzinnej uprawnione s3 dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione.

Przepis art. 68 ust. 1 stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;

2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo



3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Analizujac sytuacje wnioskodawcy stwierdzi¢ wiec nalezy , ze prawo do renty rodzinnej mogloby mu zosta¢ ustalone
gdyby jego obecna calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie do ukonczenia 16 roku zycia (czyli do (...) lub
w okresie do ukonczenia nauki w szkole.

Zaskarzona decyzja z dnia 25.09.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. odméwil J. K. prawa do renty
rodzinnej podnoszac, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z 10.07.2012 r. orzekla, ze wnioskodawca jest catkowicie
niezdolny do pracy do 31.01.2014 r., ale niezdolno$¢ ta powstala po dniu (...)., tj. po ukonczeniu 16 roku zycia.

Jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji wnioskodawca zlozyl oSwiadczenie, ze w okresie od 01.09.1988 .
do 29.05.1990 r. uczeszczal do Podstawowego Studium Zawodowego i Szkoly Podstawowej nr (...). Przedstawil
Swiadectwo ukonczenia Podstawowego Studium Zawodowego (k. 38-39) Okres nauki zostal potwierdzony przez
szkole. Jest wiec oczywiste, ze okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie, bowiem komisja lekarska oceniala jednoznacznie
jedynie to ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala po dniu (...)., tj. po ukoniczeniu 16 roku zycia. Fakt
nauki wnioskodawcy w latach 1988 — 1990 nie byl brany pod uwage. Zaznaczy¢ nalezy, ze okoliczno$c ta
winna by¢ dostrzezona i zweryfikowana przez organ rentowy niezaleznie od przedstawionego przez wnioskodawce
za$wiadczenia , bowiem w kwestionariuszu dotyczacym okresow zatrudnienia znajdujacym sie w aktach tegoz organu
(k. 3). wnioskodawca wskazywal min. na okres od 12.09.1988r. do 30.06.1990r. jako okres nauki w (...).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy ustali w sposéb nie budzacy watpliwosci czy calkowita
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w okresie do ukonczenia 16 roku zycia lub w okresie do ukoniczenia
nauki w szkole.
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Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 ** k. p.c. orzekl jak w sentencji .



