Sygn. akt ITIT AUa 813/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Bogdan Swierk

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy W. J. oraz M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt VII U 3120/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 813/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. powotujac sie na art. 83 ust. 1w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze M. K. od dnia 1 kwietnia 2012 roku
nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu umowy o prace z W. J..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przedmiotowa umowa o prace byla czynno$cia pozorna i jako taka
jest niewazna, nie spowodowata zatem objecia M. K. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.




W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. domagala sie jej zmiany oraz wyplaty zasitku chorobowego. Argumentowala,
ze przychodzila do pracy od poniedziatku do pigtku i zajmowala sie gldwnie wprowadzaniem faktur, wykonywaniem
przelewow, sprzedaza w kasie fiskalnej oraz kontaktowala sie z biurem rachunkowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od decyzji z dnia 29 czerwca 2012 roku zlozyl rowniez W. J.. Domagal sie jej uchylenia oraz wyplaty M.
K. zasitku chorobowego. Podniosl, Ze organ rentowy nie wykazal sie nalezyta starannoScia przy ustalaniu, czy M. K.
rzeczywiScie wykonywala prace. Zarzucil, ze podstawa decyzji ZUS bylo ustalenie, ze M. K. jest jego corka.

W odpowiedzi na odwolanie W. J. organ rentowy takze wnosil o jego oddalenie.

Po polaczeniu wymienionych wyzej spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia Sad Okregowy w Lublinie
wyrokiem z dnia 9 maja 2013 roku oddalil oba odwolania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawczyni M. K., z wyksztalcenia magister administracji, jest corka
wnioskodawcy W. J.. Wnioskodawca jest przedsiebiorca i od 1993 roku prowadzi w miejscu zamieszkania w O. sklep
metalowo — hydrauliczny. Od poczatku pracowal w nim razem z zona, od 2000 roku dodatkowo zatrudnial M. G., ktory
zajmuje sie tylko sprzedaza, metkowaniem towar6w i obsluga kasy. Od 2003 roku zona wnioskodawcy nie pomaga
mu w prowadzeniu sklepu. Prowadzenie ksiegowosci zlecone zostalo biuru rachunkowemu.

M. K. byla zatrudniona przez W. i H. J. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w O. od 8 sierpnia 2002
roku do 31 maja 2005 roku w pelnym wymiarze czasu pracy jako referent do spraw administracyjno — biurowych z
wynagrodzeniem 1.200 zl miesiecznie.

W dniu 28 stycznia 2003 roku wnioskodawczyni urodzila syna i od 24 stycznia 2003 roku do 15 maja 2003 roku
korzystala z urlopu macierzynskiego, zas od dnia 16 maja 2003 r. do dnia 15 maja 2005 r. z urlopu wychowawczego,
a nastepnie do dnia 25 maja 2005 roku z urlopu bezplatnego.

Po tym okresie wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. od 13
czerwca 2005 roku do 31 marca 2006 roku, p6zniej od 1 sierpnia 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku wykonywala
czynnoSci objete umowg zlecenia na rzecz W. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...)w O.. W
okresach od 1 listopada 2008 roku do 20 stycznia 2011 roku oraz od 24 stycznia 2011 roku do 21 stycznia 2012 roku
byla zatrudniona w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. w pelnym wymiarze czasu pracy jako: inspektor, specjalista
do spraw rejestracji, pomoc administracyjna i archiwista. Od 21 stycznia 2012 roku do marca 2012 roku korzystata
z zasitku chorobowego.

W dniu 30 marca 2012 roku M. K. ponownie zawarla umowe o prace z W. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) w O. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik biurowy — od dnia 1 kwietnia
2012 roku, z wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie.

Jak ustalil Sad, przed zawarciem powyzszej umowy wnioskodawca nie zatrudnial nikogo na stanowisku pracownika
biurowego. M. K. przedlozyla pracodawcy zas$wiadczenie lekarskie o zdolnoéci do podjecia zatrudnienia na tym
stanowisku. Otrzymata zakres czynno$ci na piémie, zgodnie z ktérym do jej obowigzkéw nalezato: wprowadzanie
faktur do programu Subiekt, przyjmowanie i metkowanie towaru, sprzedaz towaréw i obstuga kasy fiskalnej. W dniu
15 kwietnia 2012 roku otrzymala dodatkowy zakres czynno$ci, w ktérym do jej obowigzkoéw przypisano takze kontakt
z biurem rachunkowym D. S. oraz platnos$ci za faktury zakupowe i sprzedazowe, w tym wykonywanie przelewow
internetowych. Zostala takze przeszkolona w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.

M. K. podpisala liste obecnosci za wszystkie robocze dni kwietnia 2012 roku, takze w dniach od 25 do 28 kwietnia
2012 roku, kiedy to przebywala w szpitalu oraz w dniach 2, 4 i 7 maja 2012 roku.



W dniu 20 kwietnia 2012 roku wystawila i podpisala cztery faktury VAT na sprzedaz towaréw, w dniu 24 kwietnia
2012 roku — 3 nastepne faktury VAT . Poza tym wprowadzala zakupione towary do komputera, rozkladala towar na

polkach, sprzedawala towar, zanosila dokumenty do biura rachunkowego. Godziny pracy miata ustalone od g((oo) g4

1 . W tym czasie nadal zatrudnion w sklepie M. G., takze o o1 , Z wynagrodzeniem 1.600
62 Wty ie nadal dniony byt w sklepie M. G., takze od 8 °®) do 161 °®), z wynagrodzeniem 1.6
z} miesiecznie.

W okresie od 8 maja 2012 roku do 18 pazdziernika 2012 roku M. K. korzystala ze zwolnien lekarskich, a w dniu (...)
urodzila syna B.. W okresie od 19 pazdziernika 2012 roku do 7 marca 2013 roku korzystala z urlopu macierzynskiego,
za$ od 5 kwietnia 2013 roku do 4 kwietnia 2015 roku ma udzielony urlop wychowawczy. Po urodzeniu dziecka
wnioskodawczyni nie wrécila do pracy, nie szukala tez innej pracy. W trakcie jej nieobecno$ci W. J. nie zatrudnil
nikogo na jej miejsce, sam wykonuje powierzone jej wezes$niej obowiazki, pomaga mu M. G..

Sad Okregowy ustalajac przedstawiony wyzej stan faktyczny uznal, ze zeznania wnioskodawcéw M. K. oraz W.
J. sg jedynie czeSciowo wiarygodne. Przede wszystkim Sad nie dal wiary wnioskodawczyni w tej czeSci, w ktorej
utrzymywala, ze zawierajac umowe o prace z W. J. nie wiedziala, ze jest w ciazy. Sad zauwazyl, ze wprawdzie jako
date pierwszego badania do karty ciazy wpisano date 8 maja 2012 roku, jednakze z tej samej karty wynika, ze data
ostatniej menstruacji to 4 stycznia 2012 roku. Zatem zawierajac w dniu 30 marca 2012 roku umowe o prace z
wnioskodawcg mogla co najmniej podejrzewaé, jaki jest jej stan. Znaczacym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, jest
fakt, ze w tej sytuacji, zawarla umowe o prace przed wykonaniem badania ginekologicznego. Ponadto Sad zauwazyl,
ze wnioskodawczyni twierdzila, Ze pracowala we wszystkie dni robocze kwietnia, tymczasem péZniej przyznala, ze
od 19 kwietnia 2012 roku do 21 kwietnia 2012 roku przebywala w szpitalu i byly to dni robocze. Z historii choroby
wynika, ze w szpitalu przebywala takze od 25 do 28 kwietnia 2012 roku (oprocz 28 kwietnia 2012 roku takze byly
to dni robocze), za$ przyczyng hospitalizacji bylo zagrozenie ciazy. Ostatecznie wnioskodawczyni potwierdzila na
rozprawie, ze przebywala na oddziale ginekologicznym z powodu zagrozenia cigzy. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, wskazuje na §wiadomo$¢ M. K., co do jej stanu w chwili podpisywania umowy o prace zW. J..

Zeznania obojga wnioskodawcéw, w ocenie Sadu Okregowego, sa réwniez niewiarygodne w tej czesci, w ktorej
mowa jest o wykonywaniu stalej pracy przez M. K. w sklepie W. J.. Pozostale dowody wskazuja bowiem na to, ze
wnioskodawezyni pomagata mu po prostu w prowadzeniu sklepu, w ré6znych okresach czasu, nie tylko w czasie objetym
umowa.

Analizujac zeznania §wiadkow, Sad pierwszej instancji podnidsl, ze z zeznan $wiadka E. C. wynika, ze widywala
wnioskodawczynie w sklepie od 2011 roku, za$ ostatnio pomiedzy styczniem i lutym 2013 roku. Wnioskodawczyni
miala wykonywaé czynnoéci sprzedawcy, Swiadek byla przekonana, ze byla pracownikiem wnioskodawcy. Z kolei
Swiadek M. S. w swoich zeznaniach wskazal, ze widywal wnioskodawczynie w sklepie przez okres kilku miesiecy
do roku, moze nawet dluzej — pomagala wowczas w prowadzeniu sklepu. Potwierdza to, ze zakres pomocy
wnioskodawczyni przy prowadzeniu sklepu przez diuzszy okres byl podobny, mimo ze dopiero w dniu 30 marca 2012
roku koniecznym okazalo sie zawarcie umowy o prace.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. G., Sad pierwszej instancji uznal, ze sa one niewiarygodne w tej czesci, w ktorej
stwierdzil, ze wnioskodawczyni w kwietniu 2012 roku codziennie byla w pracy. Tej wersji zaprzeczyla sama M. K.
podajac, ze przez trzy dni robocze kwietnia 2012 roku przebywala w szpitalu. Natomiast zeznania Swiadka S. S. byly
niewiarygodne w tej czeéci, w ktorej podnosit on, ze widywal wnioskodawczynie w sklepie wylacznie w kwietniu i maju
2012 roku, nie widywal jej tam ani wcze$niej, ani pozniej. Stoi to w oczywistej sprzecznodci z treScig zeznan innych
Swiadkow.

Jesli natomiast chodzi o zeznania Swiadkdw zatrudnionych w biurze rachunkowym obstugujacym W. J., tj. M. H.iD.
S., to zdaniem Sadu, s3 one w caloéci wiarygodne. Swiadkowie potwierdzili, ze wnioskodawca nie zatrudnial nikogo
na podobnym stanowisku pracy przed zatrudnieniem M. K., ani po jej odejéciu na zwolnienie.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, niewiarygodne byly dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawczyni,
majace w zalozeniach potwierdzac jej zatrudnienie w sklepie wnioskodawcy (umowa o prace, zakresy obowiazkow,
listy obecno$ci). Wiarygodnosé listy obecnoSci pracownikow, wedtug Sadu, podwazyla swoimi zeznaniami sama M. K..

Przystepujac do prawnej oceny ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolania wnioskodawcéw
nie s zasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie Sad zwrocil uwage, ze przedmiotem postepowania — wyznaczonym zakresem rozstrzygniecia zawartym
w zaskarzonej decyzji — byla wylacznie zasadno$¢é wylaczenia wnioskodawczyni z tzw. pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego. Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 roku nie zawiera rozstrzygniecia dotyczacego wyplaty zasitku
chorobowego, zatem Sad nie odnosit sie do zadan wnioskodawcoéw w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Za pracownika
z kolei, stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy, uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Osoby te podlegaja
rowniez obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1 ustawy) oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1

ustawy).

Okres objecia pracownikéw obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
reguluje natomiast art. 13 ustawy, zgodnie z ktérym trwa on od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

W dalszej czeSci swoich rozwazan Sad Okregowy przywolujac tres¢ art. 83 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, niewazne
jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru podkredlil, ze niewazno$¢ powoduje, iz
czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych tak, jakby do niej nie doszto. Powstanie za$ stosunku
ubezpieczeniowego jest pochodna uprzedniego nawigzania stosunku pracy, zatem w przypadku, gdy umowa o prace
zawarta zostala dla pozoru, to jako umowa niewazna nie wywola skutku prawnego w postaci powstania stosunku
ubezpieczenia.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne do stanu faktycznego sprawy, Sad pierwszej instancji wskazal, ze M. K.
podpisala w dniu 30 marca 2012 roku umowe o prace z W. J., w ktorej powierzono jej stanowisko pracownika
biurowego. Nikt wcze$niej nie pracowal u wnioskodawcy na podobnym stanowisku pracy, podobnie po odejSciu
M. K. na dlugotrwale zwolnienie lekarskie wnioskodawca nie dostrzegl potrzeby zatrudnienia kogokolwiek w jej
miejsce. Nie zostal wykazany wzrost obrotow, ktéry powodowalby zwiekszenie iloéci pracy w sklepie uzasadniajace
zatrudnienie dodatkowego pracownika. Wnioskodawczyni okre§lono wyzsze wynagrodzenie niz w przypadku
dotychczas zatrudnionego pracownika — pracujacego w sklepie okolo 12 lat. M. K. nie miala do§wiadczenia w pracy
w sklepie poza wczesniejszym okresem zatrudnienia przez ojca, w trakcie ktérego w pracy obecna byla nieco ponad
miesigc. W ciggu ponad roku obowigzywania umowy o prace z dnia 30 marca 2012 roku wnioskodawczyni miala
by¢ obecna w biurze jedynie przez caly miesiac kwiecien i kilka pierwszych dni maja 2012 roku. Jej codzienna
obecno$c w sklepie w tych dniach potwierdzona zostala wylgcznie zeznaniami wnioskodawcow — w oczywisty sposb
zainteresowanych korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, §wiadka bedgcego pracownikiem W. J. oraz listg
obecnosci, ktorej wiarygodnosé zostala znaczaco podwazona. W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie
sposoéb ustali¢, co dokladnie wnioskodawczyni robila, poniewaz ,zajmowala sie generowaniem dokumentéw, ktore
nie potwierdzaja tozsamosci osoby, ktora je sporzadza”. Z pozostalych dokumentow zachowalo sie 7 faktur przez nig
podpisanych, potwierdzone zostaly sporadyczne kontakty z kontrahentami — biurem rachunkowym prowadzacym
ksiegowo$¢ wnioskodawcy oraz jednym przedstawicielem handlowym. W pozostalym okresie obowiazywania umowy
o prace wnioskodawczyni korzystala ze zwolnienia lekarskiego oraz z urlopu macierzynskiego i wychowawczego.

Dodatkowo Sad zauwazyl, ze wiekszo$¢ $wiadkow nie umiejscawia obecno$ci wnioskodawezyni w sklepie W. J. jedynie
w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 8 maja 2012 roku. Byla ona widywana rok wcze$niej, a takze po dniu 8 maja



2012 roku, miala woéwczas takze pomaga¢ w prowadzeniu sklepu. Sama M. K. przyznala, Ze juz weczeéniej pomagala
ojcu w pracy, nawet bez umowy o prace. Wnioskodawezyni, zdaniem Sadu pierwszej instancji, okazyjnie pomagata
W. J. w prowadzeniu sklepu przez dluzszy okres czasu, nie potrzebujac do tego podstawy prawnej, podobnie zreszta
jak jej matka i rbwnoczeénie zona wnioskodawcy. Dopiero pod koniec marca 2012 roku — przy stanie zdrowia M.
K. opisanym powyzej — W. J. zdecydowal sie nadaé corce status pracownika. Fakt, ze wnioskodawczyni tak czesto
widywana byla w sklepie (...) wynika, zdaniem Sadu, takze z tego, ze jej matka opiekowala sie jej dzieckiem. M. K.
odprowadzala dziecko do swoich rodzicéw i potem je odbierala. Poniewaz wnioskodawca prowadzi sklep w miejscu
zamieszkania, to zrozumialym jest, ze Swiadkowie dzieki temu cze$ciej widywali tam réwniez wnioskodawczynie.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad Okregowy stwierdzil, ze wszystkie okoliczno$ci wymienione powyzej oceniane
lacznie, prowadza do oczywistego wniosku, ze umowa o prace z dnia 30 marca 2012 roku zostala zawarta dla pozoru.
Rzeczywista intencja stron bylo wylacznie umozliwienie wnioskodawczyni pobierania §wiadczen z ubezpieczenia.
Sporzadzenie umowy o prace, listy obecnosci oraz akt osobowych, zgloszenie do ubezpieczen, a nawet obecno$c
skarzacej w sklepie — wszystko to mialo jedynie, w ocenie Sadu, uprawdopodobnié¢ nawigzanie stosunku pracy, a w
konsekwencji stworzy¢ tytul do objecia ubezpieczeniem.

Odnoszac sie do uwag wnioskodawcy o kierowaniu sie przy zatrudnieniu corki zaufaniem do jej osoby, Sad pierwszej
instancji, podniosl, ze M. K. jest osoba czynng zawodowo od 2002 roku. W tym czasie zawart z niag dwukrotnie
umowe o prace, za kazdym razem kiedy byla w ciazy. W obu przypadkach wnioskodawczyni obecna byta w sklepie
(formalnie) przez okres nieco ponad miesiaca, by nastepnie korzystac z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, urlopu
macierzynskiego i wychowawczego. W pierwszym przypadku nie wrécila do pracy w sklepie, obecnie za$ z jednej
strony deklaruje che¢ powrotu w pazdzierniku 2013 roku, jednakze réwnocze$nie na tej samej rozprawie sklada
za$wiadczenie o przyznaniu jej urlopu wychowawczego do kwietnia 2015 roku.

Konkludujac, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowa z dnia 30 marca 2012 roku zawarta zostala jedynie
dla pozoru — nie w celu rzeczywistego wykonywania wskazanej w niej pracy, poniewaz M. K. i bez tego w
identycznym rozmiarze pomagala ojcu w prowadzeniu sklepu, ale wylgcznie po to, aby stworzy¢ wnioskodawczyni
tytul do nawiazania stosunku ubezpieczenia. Na podstawie niewaznej umowy o prace nie moze powstaé stosunek
ubezpieczenia, zatem zaskarzona decyzje stwierdzajaca niepodleganie obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu
umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2012 roku nalezalo uzna¢ za prawidlowa i odwolania od niej oddalié.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyla wnioskodawczyni M. K. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem.
Zaskarzajac wyrok w czeéci rozstrzygniecia dotyczacego jej osoby zarzucila mu:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 83 § 1 k.c. poprzez bledna subsumpcje stanu faktycznego przedmiotowej sprawy pod tres¢ powolanego przepisu i
w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze umowa o prace pomiedzy W. J. a M. K. zawarta 30 marca 2012 roku byla
czynnoécia prawna pozorna i nie wywolala skutku prawnego w postaci objecia skarzacej ubezpieczeniem spolecznym,
podczas gdy niewatpliwym jest, ze skarzaca ,pomagala” W. J. w prowadzeniu sklepu;

- art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w
zw. 7 art. 22 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie powolanych przepiséw i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie, ze
umowa o prace pomiedzy W. J. a M. K. zawarta 30 marca 2012 roku nie spelnia znamion stosunku pracy,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra miala istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie art. 328 §
2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich powodéw niektérym kwestionowanym
przez Sad dokumentom, t.j. umowie o prace z dnia 30 kwietnia 2012 roku oraz zakresowi czynno$ci Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.



Wskazujac na powyzsze apelujgca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci odnoszacej sie do rozstrzygniecia
dotyczacego M. K. i uwzglednienie odwolania oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala miedzy innymi, Ze nie znajduje podstawy prawnej poglad Sadu pierwszej
instancji, ze pracodawca moze zatrudni¢ nowego pracownika tylko wowczas, kiedy np. wykaze wzrost obrotéw
uzasadniajgcych zatrudnienie. Takie rozumowanie, wedlug skarzacej, wydaje sie irracjonalne i godzi w przepisy
Kodeksu pracy, ktore w zadnym miejscu nie uzalezniaja mozliwo$ci zatrudnienia pracownika od tego czy np. zaistnial
wzrost obrotow, czy tez od tego, czy przed nawigzaniem stosunku pracy przez danego pracownika wczeéniej istnialo
analogiczne stanowisko pracy. Nadto, zdaniem skarzacej przyjecie przez Sad faktu ,pomagania” wnioskodawcy w
prowadzeniu sklepu, de facto oznacza Swiadczenie pracy na rzecz W. J..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzit wyczerpujace
postepowanie dowodowe, dokonal szczegbtowych ustalen faktycznych oraz przeprowadzil przekonujace rozwazania
prawne, ktéore Sad Apelacyjny w pelni akceptuje, co sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich ponownego szczegdtowego
powtarzania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 roku, II PK 300/12 — LEX nr 1341270).

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo istnienie tytulu do objecia wnioskodawczyni M. K. ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Stosownie bowiem do tre$ci powolanych przez Sad pierwszej
instancji przepisow art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74) obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym podlegaja osoby bedace pracownikami, od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.
Oznacza to, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze tytulem ubezpieczen spolecznych wskazanych oséb jest
posiadanie statusu pracownika.

Definiujacy pojecie pracownika przepis art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze pracownikiem jest osoba
pozostajaca w stosunku pracy z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Oznacza to, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy,
konieczno$é ustalenia czy pomiedzy wnioskodawczynia M. K. a wnioskodawca W. J. bedacym jej ojcem, w
konsekwencji zawartej w dniu 30 marca 2012 roku umowy o prace, zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu
art. 22 k.p.

Przepis ten stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O faktycznym nawigzaniu stosunku
pracy, jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji, nie decyduje samo podpisanie umowy o prace, przystgpienie
do ubezpieczenia i placenie skladki lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy, a wynikajacych z cytowanego wyzej art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny podziela w petni poglad Sadu Najwyzszego, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Dokument w postaci umowy nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony umowy zlozyly o§wiadczenia woli o tresci
zapisanej w dokumencie (vide: wyrok z dnia 19 pazdziernika 2007 roku, IT UK 56/07 — LEX nr 376433).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 116/07 (OSNP z 2008 roku,
nr 23-24, poz. 355) stwierdzajac, ze ,,zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi
ubezpieczen spolecznych nie powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okolicznoéci
(nie wylaczajac domniemania faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byla §wiadczona...”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material
dowodowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie pozwala na ustalenie, ze wnioskodawczyni w efekcie podpisanej umowy



o prace faktycznie podjela wykonywanie obowigzkow pracowniczych i prace te §wiadczyla z zachowaniem elementow
istotnych dla pracowniczego zatrudnienia.

Wbrew wywodom apelacji, fakt ,pomagania” w prowadzeniu sklepu nie jest tozsamy ze $wiadczeniem pracy w
ramach stosunku pracy. Jak wynika bowiem z przytoczonej wyzej definicji stosunku pracy zawartej w art. 22
k.p. rzeczywiste nawigzanie stosunku pracy wymaga rzeczywistego podjecia pracy w ramach ustalonego rygoru
odno$nie czasu pracy, rodzaju pracy oraz podporzadkowania pracodawcy. Sytuacja taka, jak wynika z materialu
dowodowego sprawy nie miala miejsca. Trafnie Sad pierwszej instancji, dokonujac oceny poszczegolnych dowodow
sprawy, odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcow w zakresie w jakim twierdzili, ze wnioskodawczyni w
sposoéb staly wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Zeznania te nie tylko, ze nie zostaly potwierdzone pozostalym
materialem dowodowym sprawy, a wrecz przeciwnie pozostaja w sprzeczno$ci z obiektywnymi dowodami sprawy,
co szczegblowo omowit Sad pierwszej instancji. Podkreslenia wymaga fakt, ze apelacja nie zawiera jakichkolwiek
zarzutéw podwazajacych ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Okregowy.

Fakt wystawienia przez wnioskodawczynie kilku faktur VAT, jednorazowe dostarczenie dokumentéw do biura, nie
jest wystarczajacy do przyjecia rzeczywistego wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, zwlaszcza ze, jak ustalil
Sad pierwszej instancji i co jest w sprawie bezsporne, wnioskodawczyni takze przed podpisaniem umowy o prace
pomagata ojcu w prowadzeniu sklepu. Jeéli do tego uwzgledni sie fakt, ze zatrudnienie wnioskodawczyni w sklepie
nie bylo uzasadnione jakakolwiek zmiang warunkéw jego prowadzenia oraz fakt, ze weze$niej (takze pdzniej w czasie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego) nikt na miejscu wnioskodawczyni nie byt zatrudniony, nalezy zgodzic¢ sie z
ocenga Sadu pierwszej instancji, ze podpisana w dniu 30 marca 2012 roku umowa o prace byla czynno$cig prawna
pozorna.

W rezultacie, stosownie do tresci art. 83 § 1k.c. byla czynnos$cig niewazna. Przepis ten stanowi, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli oéwiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oS§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

Oznacza to, ze dla uznania, ze umowa o prace jest czynnoScia pozorna konieczne jest spelienie lacznie trzech
elementow: oéwiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej
stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru. ZlozZenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem
stron nie jest wiec faktyczne nawiazanie stosunku pracy, a w konsekwencji wykonywanie pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wskazane kryteria pozornoéci wystepuja w przypadku umowy o prace z dnia 30 marca
2012 roku, co prawidlowo przyjal, nie naruszajac, wbrew zarzutowi apelacji, art. 83 § 1 k.c..

Argumentacja skarzacej jakoby rozumowanie Sadu pierwszej instancji przyjmujace, ze pracodawca moze zatrudnié
pracownika tylko w sytuacji, gdy nastapi wzrost obrotéow jest irracjonalne i godzi w przepisy Kodeksu pracy, nie
zasluguje na akceptacje. Skarzaca zdaje sie bowiem uogo6lni¢ przedmiotowe stwierdzenie w sytuacji, gdy jest ono
Scisle zwigzane z okoliczno$ciami faktycznymi rozpoznawanej sprawy. Nie kwestionujgc bowiem ,suwerennosci”
decyzji pracodawcy o utworzeniu nowego stanowiska pracy i ustalenia wynagrodzenia odbiegajacego od wynagrodzen
innych pracownikéw stwierdzi¢ nalezy, iz dzialanie pracodawcy nie moze pozostawaé poza kontrola w sytuacji, gdy
podejmowane decyzje lacza sie z obowiagzkiem $wiadczenn z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny
w calej rozciaglosci akceptuje poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2006 roku, II UK
186/05 (LEX nr 957397), ze ,podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane
nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych w zwigzku ze specjalnie utworzonym dla osoby bliskiej pracodawcy
stanowiskiem pracy i brakiem prawnego zakazu zatrudniania os6b bliskich w stanie cigzy na odpowiednich
stanowiskach pracy, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Brak formalnych przeciwwskazan do zatrudniania osoéb bliskich w ramach stosunku pracy



nie wyklucza kompetencji organu ubezpieczen spolecznych do weryfikowania deklarowanego tytulu ubezpieczenia
spolecznego”.

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyjac¢, ze strony umowy o prace nie mialy
zamiaru realizowania stosunku pracy a zamiarem rzeczywistym bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej dla
wnioskodawezyni, ktéra znajdowala sie 2/3 miesiacu ciazy. W rezultacie, skoro umowa o prace z dnia 30 marca
2012 roku byla czynno$cia niewazng, to wnioskodawczyni nie posiadajac statusu pracownika, nie mogla byc
objeta ubezpieczeniami spolecznymi wskazanymi na wstepie. Oznacza to, ze chybiony jest zarzut naruszenia prawa
materialnego wskazanego w pkt. 1.2 apelacji.

Niezasadny, zdaniem Sadu drugiej instancji, jest takze zarzut naruszenia prawa procesowego, t.j. art. 328 § 2 k.p.c.
Wymieniony przepis okreslajacy konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku stanowi, ze ,uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal
za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa”.

Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku pozwala stwierdzi¢, ze odpowiada ono w pelni wymogom
wynikajacym z cytowanego przepisu. W tym kontek$cie, nieuprawnione jest zawarte w apelacji stwierdzenie
konkretyzujace zarzut, jakoby Sad pierwszej instancji nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich
powoddéw niektorym kwestionowanym przez Sad dokumentom, t.j. umowie o prace z dnia 30 kwietnia 2012 roku
oraz zakresowi czynno$ci Sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej i §wiadczy o nieuwaznej analizie tresci
uzasadnienia przez skarzaca. Mianowicie Sad Okregowy odnoszac sie do wymienionych dokumentéw stwierdzil, ze
»Sporzadzenie umowy o prace, listy obecno$ci oraz akt osobowych... mialo jedynie uprawdopodobnié¢ nawigzanie
stosunku pracy, a w konsekwencji stworzy¢ tytul do objecia ubezpieczeniem”(uzasadnienie — k. 91). Z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze Sad nie ocenial tych dokumentéw w aspekcie ich prawdziwosci, a wiec faktu sporzadzenia
i podpisania, ale uwzgledniajac pozostaly material dowodowy sprawy, ktory szczegdlowo przeanalizowal i omowil,
uznal, ze sporzadzenie tych dokumentéw mialo na celu uprawdopodobnic stosunek pracy.

Reasumujgc powyzsze, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowych ustalen i wnikliwych
rozwazan Sadu pierwszej instancji, co powodowa¢ musiato oddalenie apelacji.

Z tych wzgled6w i z mocy art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



