Sygn. akt ITT AUa 776/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1020/12

oddala apelacje.

III AUa 776/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca T. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 12 czerwca 2012
roku odmawiajacej mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, iz pracowal w warunkach szczegélnych od 25
kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) w W. wykonujac i naprawiajgc cze$ci do maszyn i
urzadzen produkujacych plyty azbestowo-cementowe.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wnidsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podnioésl, ze
wnioskodawca udokumentowal laczny okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat. Jednakze nie zaliczono
okresu pracy od 25 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) w W. jako wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, poniewaz pracowal tam jako robotnik budowlany, tokarz, a §wiadectwo pracy zawiera bledy formalne.



Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie T. K. od decyzji z dnia 12
czerwca 2012 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.. Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.

Whnioskodawca T. K., urodzony (...), wni6ésl w dniu 28 maja 2012 roku o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy
uznat za udowodniony laczny okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze 311at, 1 miesiaci 26 dni. Zaskarzong decyzja
z dnia 12czerwca 2012 roku organ rentowy odmoéwil przyznania prawa do emerytury z uwagi na nie udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 roku 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Nie uwzgledniono do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu od 25 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladach (...) w W..

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca od 25 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku by} zatrudniony
w Zakladach (...) w W.. Poczatkowo na stanowisku tokarza w wydziale mechanicznym, od 1 marca 1986 roku na
stanowisku tokarza — frezera w tym samym wydziale mechanicznym, od 1 marca 1994 roku na stanowisku pomocnika
palacza, a od 1 grudnia 1995 roku jako pracownik budowlany. Przy czym w okresach: od 6 pazdziernika 1983 roku
do 31 pazdziernika 1983 roku, od 1 listopada 1993 roku do 30 listopada 1993 roku i od 24 kwietnia 1995 roku do
31 maja 1995 roku byt delegowany do wydziatu produkcyjnego. Wnioskodawca przebywal na urlopie bezplatnym w
dniach 28 pazdziernika 1993 roku do 2 listopada 1993 roku. Jako tokarz pracowal 8 godzin dziennie w warsztacie
mechanicznym znajdujacym sie w odrebnym pomieszczeniu obok hali produkeyjnej, w ktoérej odbywala sie produkcja
plyt i rur cementowo-azbestowych. Warsztat byt oddzielony od hali produkcyjnej $éciang oraz korytarzem o dlugoéci
ok. 5 m. — 10 m. Wnioskodawca pracowal na tokarce i frezarce, wykonywal i naprawial czesci maszyn do produkeji
plyt. Czesci te demontowane byly na hali produkcyjnej przez innych pracownikéw. Czasami demontazu dokonywat
rowniez wnioskodawca i wowcezas na hali produkceyjnej pracowal ok. jedng godzine. Na wydziale produkeyjnym byta
zatrudniona brygada utrzymania ruchu skladajaca sie z 2 - 4 0séb, ktéra dokonywala biezacych napraw urzadzen.

Jako pomocnik palacza T. K. pracowal w kotlowni, w ktérej znajdowaly sie dwa lub trzy kotly parowe stuzace
do centralnego ogrzewania i podgrzewania wody do produkcji. Kotly byly zasypywane automatycznie za pomocg
podajnika. Wnioskodawca sprzatal kotlownie i wywozit szlake w wymiarze 8 godzin dziennie.

Jako pomocnik budowlany wnioskodawca wykonywal prace pomocnicze oraz regenerowal drewniane palety pod
gotowe wyroby azbestowe na hali produkcyjnej. /akta osobowe k. 15, zeznania wnioskodawcy k. 28 i plyta k. 33,
zeznania Swiadkow A. K. i J. M. — plyta k. 33, akta sprawy VI U 1176/07/.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe rozstrzygniecia odwolania wnioskodawcy stanowi art. 184 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227
j-t.) z ktorego wynika, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panistwa (ust. 2 art. 184 ustawy).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1. W my$l ust. 2 powolanego artykulu, dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci



lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne i otoczenia. Natomiast
stosownie do ust. 4 art. 32, wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy nalezy uwazac przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ustawe o
emeryturach i rentach, a wiec wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk, oraz warunkoéw, na jakich osobom
wykonujacym prace okreSlone w ust. 2 i 3 art. 32 tej ustawy przyshuguje prawo do emerytury (por. uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNAPiUS 2002 Nr 10, poz. 243 oraz
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004 r., P 17/03, OTK-A 2004 Nr 6, poz. 57).
W my$l § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na warunkach w nim
przewidzianych sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, natomiast wedlug jego § 4 ust. 1, pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
— 25 letni — okres ubezpieczenia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Sad Okregowy przyjal, Ze poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiagngl wiek emerytalny
60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia oraz fakt, Ze nie przystapil do funduszu emerytalnego i nie
pozostaje w zatrudnieniu. Sprawa sporna pozostaje ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A, w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia
1999 roku.

Whnioskodawca przedlozyt §wiadectwo z dnia 31 grudnia 1998 roku wystawione przez Zaklady (...) w W., z ktérego
wynika, ze od 25 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku tokarza i robotnika budowlanego stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace bezposrednio przy przetworstwie azbestu okre$lone w zarzadzeniu
resortowym Ministra Budownictwa i Materialow Budowlanych z dnia 10.12.1983 r. w wykazie B, dziale IV, poz.
1 /k. 21 akt E599924/. Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$é czy wnioskodawca faktycznie wykonywal prace
bezposrednio przy przetworstwie azbestu, byla przedmiotem ustalen Sadu w sprawie VI U 1176/07. Sad oddalil
wowczas odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 29.06.2007 r. odmawiajacej prawa do emerytury, poniewaz uznat
na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze prace jakie wnioskodawca wykonywal na stanowisku tokarza,
wbrew §wiadectwu wydanemu przez zaklad pracy nie zostaly wymienione w wykazie B, dziale IV, poz. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnym
charakterze. Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie oddalajac apelacje wnioskodawcy od powyzszego
wyroku (akta VI 1176/07). T. K. obecnie osiagnal wiek 60 lat, dlatego charakter jego pracy moze zosta¢ rozwazony w
oparciu o wykaz A powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W wykazie A, dzial XIV, poz. 25,
tj. wymienione bowiem zostaly prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Z akt osobowych wnioskodawcy wynika, ze od 25 kwietnia 1974 roku byt zatrudniony
w Zakladach (...) w W. na stanowisku tokarza w wydziale mechanicznym, od 1 marca 1986 roku na stanowisku
tokarza - frezera w wydziale mechanicznym. Od 1 marca 1994 roku zostal przeniesiony na stanowisko pomocnika
palacza, a od 1 grudnia 1995 roku pracownika budowlanego. Przy czym w okresach: od 6 pazdziernika 1983 roku do
31 pazdziernika 1983 roku, od 1 listopada 1993 roku do 30 listopada 1993 roku i od 24 kwietnia 1995 roku do 31
maja 1995 roku byt delegowany do wydzialu produkeyjnego, gdzie faktycznie wykonywal prace zwigzane bezposrednio
z produkcja wyrobow azbestowych /akta osobowe: wykaz obowigzkow k. 19; delegacje k. 20, 48, 56; dokument z
kadr k. 27; angaz k. 28; wniosek o urlop bezplatny k. 50; angaz k. 55; pismo wnioskodawcy k. 60/. Ze zgodnych
zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkoéw A. K. zatrudnionego od 1968 roku do 1998 roku, w tym do 1987 roku
na stanowisku frezera, do 1990 roku na stanowisku brygadzisty, a nastepnie do konca zatrudnienia na stanowisku
mistrza i J. M. zatrudnionego w latach 1982 — 1998 na stanowisku murarza wynika, ze T. K. jako tokarz oraz jako
frezer — tokarz pracowal 8 godzin dziennie w warsztacie mechanicznym znajdujacym sie w odrebnym pomieszczeniu



obok hali produkcyjnej, w ktorej odbywala sie produkcja plyt i rur cementowo-azbestowych. Warsztat byt oddzielony
od hali produkcyjnej Sciang oraz korytarzem. Wnioskodawca obstugiwal tokarke i frezerke, wykonywat i naprawiat
cze$ci maszyn do produkeji. Swiadek J. M. wyjaénil, ze wnioskodawca stale pracowal na tokarce w warsztacie
mechanicznym a na hale byl kierowany jedynie w razie awarii. Demontazu urzadzen, ktore naprawial dokonywala
grupa Slusarzy mechanikow pracujacych stale na hali. Rdwniez A. K. zeznal, ze wnioskodawca w warsztacie wykonywat
nowe cze$ci do maszyn i regenerowat stare. Czeéci te domontowali pracownicy utrzymania ruchu, ktérzy pracowali
na hali produkcyjnej. Wnioskodawca byt natomiast kierowany do pracy na hali w przypadku awarii oraz wstrzymania
procesu technologicznego w celu oczyszczenia urzadzen, ich demontazu w celu naprawy w warsztacie. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow, ktérzy pracowali razem z wnioskodawca. A. K. pracowal w warsztacie z wnioskodawca, a w
pOZniejszym okresie byl jego przelozonym. J. M. byl wspoélpracownikiem wnioskodawcy. Ponadto zeznania te sa
zgodne z dokumentacja pracownicza i zeznaniami samego wnioskodawcy. Sad Okregowy przyjal, ze z zeznan tych
wynika jednoznacznie ze skarzacy stale pracowal w warsztacie mechanicznym a jedynie sporadycznie przez godzine
wykonywal prace demontazowe na hali produkeyjnej. Nie wykonywal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu prac
wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz. 25. Warsztat znajdowal sie wprawdzie w tym samym budynku co hala
produkcyjna, ale nie byl jej czescia, bowiem oddzielal go korytarz i $ciany. Poza tym pracowala na hali brygada
utrzymania ruchu, ale wnioskodawca nie byl jej pracownikiem. W zwigzku z powyzszym Sad nie uwzglednil pracy
wnioskodawcey na stanowisku tokarza i tokarza-frezera do okreséw prac wykonywanych w warunkach szczegblnych.

Takich prac wnioskodawca nie wykonywal réwniez na stanowisku pomocnika palacza i robotnika budowlanego. Jak
wynika bowiem z zeznan skarzacego w kottowni wykonywal jedynie czynno$ci pomocnicze polegajace na sprzataniu
i wywozeniu szlaki. Natomiast w wykazie A, dziale XIV, poz. 1 zostaly wymienione prace nie zautomatyzowane
palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego. Wnioskodawca nie posiadal uprawnien do
wykonywania pracy palacza i nie mog} jej wykonywac.

Co do okresu pracy wnioskodawcy na stanowisku pomocnika budowlanego, to z jego zeznan oraz z zeznan §wiadkow
A. K. i J. M. wynika, iz zasadniczo do jego obowigzkdéw nalezalo wykonywanie drewnianych palet pod gotowe
wyroby azbestowe na hali produkcyjnej. Pracowal rowniez jako pomocnik murarza, stolarza i szklarza. Prace te nie
odpowiadaja jednak pojeciu prac budowlano-montazowych i budowlano-remontowych.

Zdaniem Sadu Okregowego jedynie prace wykonywane przez wnioskodawce w okresach delegowania na produkcje
od 6 pazdziernika 1983 roku do 31 paZdziernika 1983roku, od 1 listopada 1993 roku do 30 listopada 1993 roku i od 24
kwietnia 1995 roku do 31 maja 1995 roku w lgcznym wymiarze 3 miesiecy i 4 dni byly pracami wykonywanymi stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych, okreSlonymi w wykazie A, dziale V, poz. 12 jako prace
przy produkcji materialéw azbestowo-cementowych.

Sad Okregowy ostatecznie uznal, ze wnioskodawca nie spetil warunkéw do przyznania prawa do emerytury na

podstawie art. 184 ustawy emerytalnej i oddalil odwolanie zgodnie z art. 477'4§1 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca T. K. i zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu: 1) nieuwzglednienie
okresu zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach w Zakladach (...) w W. w okresie od 25 kwietnia 1974
roku do 31 grudnia 1998 roku; 2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 23381 KPC majace wplyw na wydanie
zaskarzonego wyroku, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, ze T. K. nie przepracowal okresu okreslonego ustawa
w warunkach szkodliwych; 3) brak uwzglednienia wyja$nien skarzacego w zakresie stwierdzenia u niego choroby
nowotworowej, powstalej na skutek wykonywania pracy w szkodliwych warunkach w Zakladach (...) w W. w okresie
od 25 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania ewentualnie wnosil o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawi Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania
oraz o dopuszczeniu dowodu z decyzji o stwierdzeniu choroby zawodowe;j.



W uzasadnieniu apelacji jej autor podniésl, ze sad rozpatrujac sprawe skupil sie na tym, czy prace wykonywane
przez skarzacego podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w W. odpowiadaly stanowiskom wymienionym w wykazie
zarzadzenia resortowego Ministra Budownictwa i Materialdéw Budowlanych z dnia 10.12.1983 .

Sad nie zajal stanowiska na temat stwierdzenia u skarzacego choroby zawodowej — pylicy azbestowej ptuc okreslone;j
na podstawie orzeczenia lekarskiego potwierdzonego decyzja z dnia 14 grudnia 2003 roku Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w R.. Apelujacy stwierdzil, Ze z uwagi na chorobe zawodowa praca jego nalezala do pracy w warunkach
szkodliwych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynit ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego bez
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Ustalenia Sadu Okregowego zastuguja na aprobate podobnie jak
dokonana przez Sad I instancji ocena prawna.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, uprawniajacym do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na podstawie dowoddéw dolaczonych do akt, akt osobowych, zeznan §wiadkéw, wnioskodawcy sad okregowy ustalil,
ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szkodliwych warunkach.

Nalezy podkreslié, ze wnioskodawca T. K. byl zatrudniony od 25 kwietnia 1974 roku do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach
(..)wW..

Po raz pierwszy zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku 55 lat. Sad Okregowy w sprawie VI
U 1176/07 uznal, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do emerytury, bowiem nie
udowodnit 10 lat pracy w szczegdlnych warunkach i oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzialu w R. wyrokiem z dnia 16 listopada 2007 roku.

Wnioskodawca dolaczyt do akt $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie
B, dziale IV poz. 1 rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szezegolnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Swiadectwo to potwierdzalo, ze
wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku tokarza i robotnika budowlanego stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace bezposrednio przy przetwoérstwie azbestu okres$lone takze w zarzadzeniu resortowym Ministra
Budownictwa i Materialdéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r.

Sad Okregowy przyjat w sprawie VI U 1176/07, ze prace jakie wnioskodawca wykonywal na stanowisku tokarza, wbrew
temu $wiadectwu, wydanemu przez zaklad pracy, nie zostaly wymienione w wykazie B, dziale IV, pkt 1 rozporzadzenia
wyzej wymienionego i oddalit odwolanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego.

Obecnie wnioskodawca T. K. ukonczyt 60 lat i zlozyl ponownie wniosek o emeryture w obnizonym wieku. Sad
Apelacyjny uznal, ze wniosek wnioskodawcy podlega merytorycznemu rozpoznaniu z uwagi na zmiane okolicznoSci
W sprawie.

Wobec tre$ci zarzutdw apelacyjnych kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest ocena
prawidlowosci poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowosSci dokonanej przez
tenze Sad oceny dowodow.

Na wstepie tych rozwazan nalezy podniesé, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej
sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow.



Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Jezeli wiec Sad
z okre$lonego materialu dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodo6w (art. 23381 kpc). Musi sie ona ostaé, cho¢by w rownym
stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te ogoélne uwagi do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy, wbrew stanowisku
apelujacego, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela. Skarzacy nie wykazal
bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, stusznie uznal Sad I instancji, ze przeprowadzone w tym zakresie postepowanie
dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w W. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, z wylaczeniem okresu 3 miesiecy 4 dni, kiedy
wykonywal faktycznie prace w szczeg6lnych warunkach przy produkeji azbestu.

W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze ma racje apelujacy, gdy twierdzi, ze dla oceny czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonych mu zadan pracowniczych i warunki w jakich prace wykonywal.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie wykazal, aby wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymienione w Rozporzadzeniu z dnia 7.02.1983 r. wyzej cytowanym pod
pozycja B, dziale IV, poz. 1 co zostalo rozstrzygniete w sprawie VI 4 1176/07.

Whnioskodawca nie udowodnit tez, ze wykonywal faktycznie prace wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 25,
czyli prace polegajace na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Sad
Okregowy ustalil, ze T. K. jako tokarz oraz jako frezer-tokarz pracowat 8 godzin dziennie w warsztacie mechanicznym
znajdujacym sie w odrebnym pomieszczeniu, obok hali produkeyjnej, w ktorej odbywala sie produkcja plyt i rur
cementowo-azbestowych.

Warsztat byt oddzielony od hali produkcyjnej §ciang oraz korytarzem. Wnioskodawca obstugiwal tokarke i frezarke,
wykonywal i naprawial czesci maszyn do produkcji. Warsztat nie byl czeScia hali produkcyjnej. Na hali pracowala
brygada utrzymania ruchu, ale wnioskodawca nie byt jej pracownikiem ani czlonkiem. Apelujacy nie wykazal zatem,
ze wykonywal prace powierzona mu w pelnym wymiarze czasu pracy na oddziatach bedacych w ruchu, skoro pracowal
w warsztacie, obok hali produkcyjnej, nie bedgcej jej czeScia. Faktow tych, ustalonych przez Sad Okregowy skutecznie
nie podwazyl. W kotlowni apelujacy wykonywal jedynie czynno$ci normalne, polegajace na sprzataniu i wywozeniu
szlaki i nie posiadal uprawnien do pracy palacza.

Z kolei na stanowisku robotnika budowlanego wykonywal drewniane palety pod gotowe wyroby azbestowe.
Wykonywal tez prace na stanowisku murarza, stolarza i szklarza, ktoére to prace nie odpowiadaly pojeciu prac
budowlano-montazowych i budowlano-remontowych.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil jakie faktycznie prace wykonywal wnioskodawca
na powierzonych mu stanowiskach pracy. Sad Okregowy stusznie uznal, ze te powierzone wnioskodawcy czynnosci,
zadania pracownicze nie mieszcza sie w pojeciu prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej cytowanym w wykazie A, w dziale XIV, poz. 25, pkt. 1, ani w wykazie B,
dziale IV, poz. 1, ani w wykazie A, dziale V, poz.12.

Podnies¢ takze nalezy, ze praca w szczegblnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy, w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionej w wykazie stanowigcym zalacznik do



Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach i w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zwykle §wiadectwo pracy nie sa dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244811 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te
organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w
postepowaniu sagdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpc, ktére stanowia dowdd tego, ze osoba,
ktobra je podpisywala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do
prawidlowos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej. Bez wzgledu na to,
co zostalo stwierdzone w §wiadectwie pracy to przesadzajace o uznaniu danej pracy za wykonywang w szczegélnych
warunkach jest wykonywanie pracy wymienionej w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. wyzej cytowanego.

Ubezpieczony nie podwaza ustalen Sadu Okregowego, z ktorych wynika jaka prace i kiedy ja wykonywal. Podnosi
jednak w apelacji, ze sad rozpoznajac sprawe skupil sie na tym, czy prace wykonywane przez skarzacego, podczas
zatrudnienia w Zakladach (...) w W. odpowiadaly stanowiskom wymienionym w wykazie zarzadzenia resortowego
Ministra Budownictwa i Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r.

Natomiast Sad nie zajal stanowiska na temat stwierdzenia u skarzacego choroby zawodowej — pylicy azbestowej ptuc
okreslonej na podstawie orzeczenia lekarskiego (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycznego Pracy w P..

Jezeli chodzi o zarzut apelacyjny z ktorego wynika, ze apelujacy uwaza prace wykonywang na stanowiskach pracy
wymienionych w zarzadzeniu resortowym Ministra Budownictwa i Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983
r. za prace w szczeg6lnych warunkach, to nie zasluguje on na uwzglednienie. Za prace w szczegbdlnych warunkach
uznaje sie prace wymieniong w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. Natomiast, jak wynika z utrwalonego w tym
zakresie orzecznictwa sadow, wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy.
Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okreSlonego stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych
warunkach — w szczeg6lnosci, jesli w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej
cytowanego, nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6lnym. Innymi slowy, zarzadzenia
resortowe moga mieé znaczenie jedynie w sferze dowodowe;j. Nie moga jednak zastapi¢ rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. przy ustalaniu czy wykonywane faktycznie prace byly pracami w szczegélnych warunkach.

Zarzut apelujacego, ze Sad Okregowy nie uwzglednit faktu, iz ma on stwierdzona chorobe zawodowa, nie moze
prowadzi¢ do zmiany wyroku.

Nie ulega zadnej watpliwosci, iz z decyzji z dnia 14 grudnia 2012 roku, wydanej przez Powiatowego Inspektora Pracy
wynika, ze u wnioskodawcy stwierdzono chorobe zawodowa pylice azbestowa pluc. Fakt ten nie moze stanowié¢ o
tym, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w W. na stanowisku tokarza, robotnika budowlanego,
wykonywal faktycznie prace w szczeg6lnych warunkach.

Dokonujac oceny tego zarzutu podnies$¢ nalezy, ze fakt wykonywania pracy w warunkach szkodliwych, w narazeniu
na czynniki szkodliwe dla zdrowia, z ktorymi stykal sie pracownik nie jest wystarczajacy do uznania takiej pracy
za wykonywang w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Istotne jest bowiem to, aby faktycznie
powierzone zadania pracownicze, wykonywane w szkodliwych warunkach byty wykonywane jako prace w warunkach
szczegblnych wymienione w Rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 roku wyzej cytowanym.

Z niepodwazonych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze poza okresem 3 miesiecy 4 dni wnioskodawca nie wykonywat
pracy w szczegbdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy i stale.

W tej sytuacji, brak odniesienia sie Sagdu Okregowego do faktu stwierdzenia u wnioskodawcy choroby zawodowej nie
ma wplywu na wynik sprawy. Sam fakt — stwierdzenia choroby zawodowej, bez ustalenia, ze w tym okresie wykonywat
prace w szczegdlnych warunkach nie moze prowadzi¢ do uznania, ze taka prace wykonywal.



Skoro wnioskodawca nie udowodnil wykonywania pracy w szczegélnych warunkach przez okres 15 lat, to trafne
jest stanowisko Sadu Okregowego, ze T. K. nie spelil warunkoéw z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku.

Zarzuty apelacyjne w tej sytuacji jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 KPC.



