Sygn. akt ITT AUa 769/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Bogdan Swierk (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy B. G.
przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego

o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
i odroczenie terminu platnoSci

na skutek apelacji wnioskodawcy B. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt VII U 4293/12
oddala apelacje.

IIT AUa 769/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych odméwil B. G. umorzenia naleznoéci z
tytulu $wiadczenn wyplaconych z likwidowanego funduszu alimentacyjnego do ktérych uiszczenia zobowigzany byl B.
G. oraz odmowit temu ubezpieczonemu odroczenia terminu platnosci tych naleznoéci.

W swoim odwolaniu B. G. zakwestionowal prawidlowos¢ tej decyzji. W ocenie ubezpieczonego jego sytuacja zdrowotna
i finansowa nie pozwala mu na biezace realizowanie splaty naleznos$ci

Po jego rozpoznaniu Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. oddalil odwolanie B. G.. Swoje
rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: B. G. urodzil sie
dnia (...) Z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Byl zobowigzany do placenia alimentoéw na rzecz pieciorga



dzieci: M., R,, L, E. i E.. Alimenty te byly wyplacane osobom uprawnionym z funduszu alimentacyjnego. W dacie
wydania przedmiotowej decyzji wysoko$¢ zadtuzenia ubezpieczonego z tego tytulu wyniosta 30 930,99 zl.

B. G. ma ustalone prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Po potraceniu z kwoty renty zaliczki
na podatek dochodowy od oséb fizycznych, skladki na ubezpieczenie zdrowotne i naleznoSci alimentacyjnych
wnioskodawcy jest wyplacana kwota 306,04 zI. Wnioskodawca jest wspolwlascicielem wraz z byla zona udzialu (...)
w nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. o powierzchni 0,30 ha oraz wraz z byla zona wspoétwladcicielem
udziatlu 1/72 w nieruchomosci o powierzchni 0,45 ha polozonag takze w tej samej miejscowoSci. Na nieruchomos$ciach
tych znajduje sie budynek mieszkalny w ktéorym wnioskodawca wraz z byla zona sa wspolwlascicielami lokalu

mieszkalnego o powierzchni 75 m®. Ponadto wnioskodawca jest wlascicielem dzialki o powierzchni 0,20 ha polozonej
w miejscowoéci Z.. Od kwietnia 2013 r. B. G. jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako ochroniarz
z wynagrodzeniem miesiecznym okolo 1 600 zl brutto. Ma on zaciagniete kredyty bankowe na kwote okolo 5000
z}. Wnioskodaweca cierpi na organiczne zaburzenia nastroju, padaczke, artroze prawego barku, obu bioder i kolana
prawego oraz kregostupa na odcinku L-S z objawami draznienia korzeni nerwowych. Poza tym leczy sie na cukrzyce
i ma ustalony lekki stopien niepelnosprawno$ci. Zamieszkuje w lokalu mieszkalnym z byla Zona z tym, ze jak
jest ,zle” to mieszka w altance na dzialce w Z.. W sprawie sygn. akt VIII U 1439/10 Sad Okregowy w Lublinie
umorzyt wnioskodawcy naleznoé¢ likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 25 000 zl. W ocenie Sadu
Okregowego sytuacja zdrowotna i rodzinna wnioskodawcy nie odpowiada kryterium szczeg6lnie uzasadnionego
przypadku pozwalajacego na umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego lub odroczenie terminu platnosci
nalezno$ci. Ma on obecnie dwa zrédla przychodéw: rente oraz wynagrodzenie za prace. Wielkoéé¢ jego lacznego
przychodu oscyluje okolo najnizszego wynagrodzenia pracowniczego. Nie budzi watpliwosci fakt, Ze jest on osobag
chora ale samo istnienie schorzen nie moze by¢ kwalifikowane jako szczegdlnie uzasadniony przypadek skoro
schorzenia te nie czynig ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy. Nieruchomo$¢ w Z. moze by¢ sprzedana
a kwota uzyskana z transakcji przeznaczona na zaspokojenie wierzyciela. Ponadto skorzystat on juz z cze$ciowego
umorzenia jego zobowigzania.

Dlatego nie bylo podstaw do odroczenia terminu splaty nalezno$ci bo uzyskuje on stale przychody a tym bardziej do
umorzenia naleznosci jaka ma fundusz alimentacyjny wobec niego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl B. G. wnoszac o jego zmiane. Z jej tre$ci wynika, ze skarzacy inaczej
ocenia swoje mozliwosci finansowe, jako nie pozwalajace mu na biezaca splate naleznoéci oraz swoja sytuacje
zdrowotng. Dlatego uwaza swojg apelacje za uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: w przepisie art. 68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o
$wiadczeniach rodzinnych ( Dz. U. Nr 228, poz. 2255 ze zm.) rodzinnej ustawodawca zawarl az trzy mozliwosci w
zakresie regulacji naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Jest to nie tylko umorzenie takiej naleznoéci
ale takze rozlozenie jej splaty na raty oraz odroczenie terminu jej platnosci. Do wszystkich tych mozliwo$ci odnosi
sie nieokreslone ustawowo kryterium w postaci szczego6lnie uzasadnionych przypadkéw, zawigzane jednak tylko z
sytuacja rodzinna lub zdrowotng osoby zobowigzanej do splaty nalezno$ci. B. G. chce albo umorzenia nalezno$ci
albo tez odroczenia terminu jej platnosci. Umorzenie nalezno$ci, z tego ustawowego katalogu, jest zagdaniem najdalej
idacym bo zmierzajacym do eliminacji zobowiazania wnioskodawcy z naleznosci funduszu. Istotnego znaczenia dla
prawidlowego rozstrzygniecia o roszczeniach skarzgcego ma zatem wykladnia prawa w tym zakresie — przytaczanego
juz wyzej przepisu art. 68 ust.1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. W orzecznictwie sagdowym ( zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 sierpnia 2008 r. II UK 359/07 — OSNPUSISP z 2010 r. Nr 1-2, poz. 18, z dnia 3 lutego
2010 r. I UK 270/09 — LEX 585729, z dnia 10 listopada 2010 r. I UK 119/10 — LEX 686798) przyjmuje sie,
ze szczegbdlnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego umozliwiajace
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego to sytuacje nadzwyczajne, powstale w wyniku
zdarzenia losowego, niezalezne od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulega takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest on w stanie na biezgco splaca¢ swoich naleznos$ci, a ponadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej
sytuacji. Taki kierunek wykladni omawianego przepisu akceptuje takze Sad Apelacyjny w Lublinie stosujac ja w swojej



biezacej praktyce orzeczniczej. Odnoszac wiec powyzsze zasady do sytuacji wnioskodawcy nalezy podzieli¢ ustalenia
faktyczne i wnioskowania prawnicze sadu pierwszej instancji o braku szczegdlnie uzasadnionych przypadkow
pozwalajacych nie tylko na umorzenie zobowigzania wnioskodawcy ale takze na odroczenie terminu jego platnosci.
Przede wszystkim, poza soba, nie ma on nikogo na utrzymaniu. Biezace placenie nalezno$ci alimentacyjnych na
swoje dzieci nie jest tozsame z pozostawaniem ich na utrzymaniu wnioskodawcy. Co najwyzej mozna je traktowac
jako niewielkie przyczynianie sie do kosztéw ich utrzymania ale juz nie kosztéw wychowania. A wiec sytuacja
rodzinna wnioskodawcy nie moze by¢ uznana nawet za uzasadniona, a tym bardziej za szczegblnie uzasadniona.
Rowniez i sytuacja zdrowotna wnioskodawcy nie zmienia powyzszego wniosku. W konsekwencji swoich schorzen
jest on tylko cze$ciowo niezdolny do pracy. Zatem zachowal on mozliwo$¢ zarobkowania i korzysta z tej mozliwosci
pozostajac w zatrudnieniu. Wnioskodawca posiada zatem realne mozliwosci chocby czesciowej splaty naleznoéci
funduszu alimentacyjnego i nie moze oczekiwaé, ze z tytulu swojej postawy bedzie premiowany odraczaniem terminu
platnosci nalezno$ci czy tez jej umorzeniem (zob. teze Nr 2 do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010
r. I UK 119/10- cytowanego wyzej). Sytuacja materialna wnioskodawcy nie jest natomiast przestankag do umorzenia
nalezno$ci funduszu. Zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego oraz sprzeczno$ci ustalen sagdu z materialem
dowodowym sprawy, ktore wynikaja z treéci apelacji, sg wiec zupeklnie chybione. Nie ma natomiast zadnej potrzeby
rozwazania w sprawie niniejszej kwestii zwigzanych z przyczynami powstania zadluzenia wnioskodawcy a tym
bardziej, jak to juz wspomniano wyzej, jego aktualnej sytuacji materialnej bo tego rodzaju przestanki nie maja zadnego
znaczenia przy rozstrzyganiu o roszczeniu wnioskodawcy.

W tej wiec sytuacji jego apelacji nalezalo odmoéwié shusznoéci i jako calkowicie bezzasadna apelacja ta podlegala
oddaleniu.

Z tych zatem wzgledéw i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



