Sygn. akt ITT AUa 750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Krystyna Smaga
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy T. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 304/13

oddala apelacje.

IIT AUa 750/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 11 lutego 2013 roku odmoéwit T.
G. przyznania prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca, ktéry udokumentowal ogélny staz ubezpieczeniowy
wynoszacy lacznie 27 lat, 4 miesiace i 29 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, nie udowodnil zadnego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy nie uznal jako okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
od 1 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1998 r. w Zakladach Produkcyjno — (...).P. w R., bo $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych zawiera btedy formalne budzace watpliwosci do charakteru pracy w warunkach

szczego6lnych.

Od tej decyzji wnioskodawca T. G. wnidst odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu, domagajac sie zmiany decyzji
i przyznania prawa do emerytury po zaliczeniu okresu pracy w Zakladach Produkcyjno- (...) w R. jako pracy w

warunkach szczeg6lnych.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil,
ze wnioskodawca T. G., urodzony (...), w dniu 28 listopada 2012 roku zlozyl w organie rentowym wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 11 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwil przyznania tego prawa. Organ rentowy na dzien 31 grudnia 1998 roku uznal za udowodniony lgczny
okres ubezpieczenia w wymiarze 27 lat, 4 miesigce i 29 dni, ale nie uwzglednil Zadnego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

T. G. byt zatrudniony w okresie od 1 sierpnia 1978 r. do 31 lipca 1998 r. w Zakladach Produkcyjno — (...).P. w
R. na stanowisku §lusarza konstrukcyjnego. W Zakladach tych produkowano konstrukcje stalowe dla elektrowni —
stupy, kratownice, $ciany elektrofiltra, elektrody do elektrofiltra, bebny nosne, mlyny i inne konstrukcje stalowe dla
elektrowni. Byly to urzadzenia wysokogabarytowe. Wnioskodawca pracowal na hali, na ktorej pracowalo okolo 10
brygad, jedna brygada liczyla od 10 do 12 pracownikéw. Wnioskodawca na stanowisku Slusarza konstrukcyjnego
pracowal na wydziale konstrukcji stalowych. Przygotowywal detale do spawania — cial o r6znej dlugosci i gruboéci
blachy i rézne ksztaltowniki - gilotyng, wycinal szlifierka tarczowa i katowa zgodnie z rysunkiem. Nastepnie
wnioskodawca zestawial te elementy i spawacz robil z nich tzw. hefty- robocze szczepienia, a kiedy nie byto spawacza,
wnioskodawca sam je wykonywal. Szlifierka zdejmowal nagar — tzw. otuline, nastepnie myt rozpuszczalnikiem i
malowal te elementy. Czesto pomagal réwniez spawaczowi przy pracach spawalniczych. Na hali panowalo duze
zapylenie i halas niekiedy ustawiano parawany oddzielajace od spawacza. Pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskac prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiagniecia w dniu wejécia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskltadkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil rowniez do otwartego funduszu emerytalnego i ostatni stosunek pracy zostal rozwiazany.

Sprawa sporng pozostalo ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegdélnych warunkach wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A w wymiarze, co najmniej 15
lat i czy okres ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Odnoénie spornego okresu pracy w Zakladach Produkcyjno — (...).P. w R., wnioskodawca przedstawil swiadectwo
pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym podano, ze w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku §lusarza konstrukeyjnego, wymienionym w Wykazie
A, dziale XTIV, poz. 12 - wykazu A dziale XIV, poz. 12 stanowiacego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 18 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegoblnych warunkach. W wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze w dziale XIV pod pozycja 12 wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo wodorowym. Poniewaz §wiadectwo jest obarczone podnoszonymi przez ZUS wadami, ustaleniu podlegato,
czy w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala przyjac, ze wnioskodawca, bedac
zatrudnionym w Zaktadach Produkcyjno — (...).P. w R., wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Jak ustalil Sad
Okregowy wnioskodawca pracowal jako §lusarz konstrukeyjny na wydziale konstrukeji stalowych, a praca powyzsza
nie jest objeta zakresem pojeciowym poz. 12, dzialu XIV wykazu. W wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze w dziale XIV pod pozycja 12 wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,



atomowo wodorowym, skarzacy natomiast w spornym okresie zatrudnienia przygotowywal materialy do spawania,
niekiedy tylko takze spawal, ale nie robil tego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie dorywczo, w razie
kiedy nie mogla tego zrobi¢ osoba zatrudniona na stanowisku spawacza. Praca §lusarza nie zostala wymieniona w
Wykazie A — zalaczniku do ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Sad Okregowy powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym samo wykonywanie prac w bliskim sgsiedztwie spawacza nie mie$ci
sie w okreSleniu ,,prace przy spawaniu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 29.01.2008 r. I UK 192/07 OSNP 2009/5-6/79).
Ponadto w Zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki (a nie nr 18 — jak podano w ww. §wiadectwie), w wykazie
A dzial XIV, poz. 12 nie wymienia stanowiska $lusarz konstrukecyjny, co §wiadczy o tym, ze to stanowisko nie bylo
zaliczane do prac w warunkach szczegblnych.

W tej sytuacji, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych uzupelione zeznaniami wnioskodawcy, w
ktorych wyjasnial jakie faktycznie prace wykonywatl, przy jakich urzadzeniach pracowal, oraz zeznaniami Swiadkow
i analizg akt osobowych, pozwolilo Sadowi Okregowemu na ustalenie, ze praca wnioskodawcy nie miala charakteru
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie udowodnil spelnienia przestanki z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz § 2 ust. 11i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., co do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Od tego wyroku apelacje wniést wnioskodawcea T. G., zaskarzajac wyrok w caloéci. Wyrokowi zarzucat:

I. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art.184 § 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez przyjecie, ze odwolujacemu nie nalezy sie wezeéniejsza emerytura z uwzglednieniem pracy w
warunkach szczeg6lnych;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego — art.32 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez przyjecie, ze odwolujacemu nie nalezy sie wcze$niejsza emerytura z uwzglednieniem pracy w warunkach
szczegblnych;

III. naruszenie przepis6w postepowania — art.233 kpc poprzez bledna ocene dowodéw, a w konsekwencji przyjecie,
ze odwotujacy nie udowodnil wymaganego okresu 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Wnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie apelacji poprzez przyznanie odwolujacemu prawa do wcze$niejszej
emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanej blednej oceny materialu dowodowego. Istota sprawy sprowadzala sie do
ustalenia, czy wnioskodawca, ktéry w Swiadectwie pracy mial przez pracodawce wpisany okres pracy w warunkach
szczegblnych na réznych stanowiskach faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci
wymienione w wykazie A uprawniajace do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy przeprowadzil bardzo drobiazgowe i wnikliwe postepowanie dowodowe i przeanalizowal wszystkie
dostepne dokumenty dotyczace zatrudnienia wnioskodawcy i zajmowanych przez niego stanowisk pracy, przestuchat
tez wnioskodawce i zgloszonych przez niego $wiadkow, majacych potwierdzié, ze przez caly okres zatrudnienia w
Zaktadach Produkcyjno- (...) w R. pracowal w warunkach szczegoélnych. Wbrew twierdzeniom skarzacego brak jest
podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie wykonywal on wylacznie prace na stanowiskach wymienionych jako
praca w warunkach szczego6lnych. Sad Okregowy dokonal dokladnej analizy wszystkich okolicznoSci i postepowanie
dowodowe wskazuje, ze nie wszystkie okresy pracy na poszczegblnych stanowiskach sa wymienione w wykazie.



Odnoszac sie do zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie na stanowisku ,Slusarz konstrukcyjny” , to nalezy
zauwazy¢, ze praca Slusarza nie jest zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegblnych bez wzgledu na to,
czy w trakcie pracy wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki w bezposrednim kontakcie ze spawaczami, czy tez
sporadycznie wykonywal tez prace przy spawaniu. Wnioskodawca w apelacji usiluje wykazac, ze faktycznie wykonywat
prace spawacza, ale jego twierdzenia nie znajduja oparcia w zeznania skladanych przez Sadem Okregowym, ani w
materialach dowodowych zgormadzonych w aktach osobowych. Wersja przedstawiana w apelacji jest sprzeczna z
pozostalymi dowodami zebranymi w postepowaniu, przede wszystkim z zeznaniami samego wnioskodawcy.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Akta osobowe i wyja$nienia wnioskodawcy jednoznacznie wskazuja, ze
wnioskodawca byl wowczas zatrudniony jako $lusarz przy montazu réoznych elementéw metalowych i w postepowaniu
odwolawczym niczym tych ustalenn nie podwazyt. Podkresli¢ nalezy, Ze o uprawnieniach pracownika do emerytury
na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu decyduje laczne spelienie okre$lonych w nim przeslanek, a
przekonanie pracownika o wysokiej szkodliwo$ci warunkéw pracy jest wystarczajgce do uznania takiej pracy za prace
w szczegblnych warunkach.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajgc granic zakre$lonych w art.233 § 1 KPC. Wywody apelacji
sprowadzajac sie do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy i stanowig polemike z prawidlowymi
ustaleniami tego Sadu. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedziat sie, co do powodow, dla ktoérych
odmowil wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez wnioskodawce w postaci §wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych i Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona
granica swobodnej oceny dowodéw i naruszony zostal przepis art.233 § 2 KPC.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnies$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasng ocene faktow odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada powolanym przez Sad Okregowy
przepisom prawa, dlatego apelacja nie moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



