Sygn. akt ITT AUa 746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy S. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie prawa do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w ZamoSciu

z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1656/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 746/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 16 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odméwit S. Z.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, poniewaz nie udowodnil on na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca podnoszac, ze spelnia wymogi niezbedne do przyznania mu
prawa do dochodzonego $wiadczenia, poniewaz pracowal w szczego6lnych warunkach na stanowisku majstra budéow
oraz kierownika bud6éw ponad 15 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie wskazujac, ze nie uwzglednit jako pracy
w szczegblnych warunkach okres6w pracy wnioskodawcy na stanowisku kierownika budéw, poniewaz nie ma
mozliwo$ci aby osoba zatrudniona na takim stanowisku, pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy



stanowiskach robotniczych wymienionych w wykazie. Pozwany uwzglednil wnioskodawcy okres jego pracy na
stanowisku majstra na budowie w okresie od 01.09.1974 r. do 31.08.1975 r. (1 rok).

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Zamo$ciu oddalil odwolanie.
Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

S. Z., urodzony (...), w dniu 8 pazdziernika 2012 r. zlozyt wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach. Skarzacy uprawniony jest do stalej renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy, nie nalezy do OFE, nie pozostaje w stosunku pracy.

Whnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrzeénia 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r. w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w R.. Poczatkowo od 1 wrzeénia 1974r. do 31 sierpnia 1975r. na stanowisku majstra budowy.
Przede wszystkim uczestniczyt w budowie kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Podlegalo mu 7-10 pracownikéw, w tym
jeden operator koparki oraz monterzy i robotnicy budowlani. Do ich obowiazkéw nalezalo wykonywanie glebokich
wykopdw, ukladanie w nich rur oraz zasypywanie tych wykopéw. Wnioskodawca osobiScie i bezposrednio nadzorowal
prace robotnikoéw w tym okresie.

Nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika
buddéw oraz w pewnych okresach jednocze$nie na stanowisku specjalisty do spraw zaplecza (skarzacy nie potrafil
okresli¢ w jakich okresach jednoczes$nie pracowal na stanowisku kierownika budowy i stanowisku specjalisty do
spraw zaplecza). Wnioskodawca uczestniczyl w budowach kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz innych obiektow
zwiazanych z gospodarka wodna. Na stanowisku kierownika budowy podlegalo mu 4 brygady, skladajace sie z
10 osbb, na czele ktorych statl brygadzista. W jednej brygadzie pracowal 1 spawacz, ok. 4 monteréw instalacji
sanitarnej, 1 operator koparki i 4 pracownikoéw niewykwalifikowanych. Do ich obowigzkéw nalezalo wykonywanie
glebokich wykopow, ukladanie w nich rur oraz zasypywanie tych wykopoéw. Do obowiazkéw wnioskodawcy jako
kierownika budowy nalezalo rozdzielenie brygadzistom brygad robét do wykonania w terenie - co zabieralo mu ok.
1 h, wytyczanie i niwelowanie terenu przy pomocy przyrzadoéw geodezyjnych — co zabieralo mu co najmniej 3 h
dziennie, kontrolowanie kart prac pracownikéw, uczestniczenie w naradach z kierownikiem grupy robot, zamawianie
materialow, pisanie wnioskdw o nagrody dla pracownikéw oraz innych dokumentéw dotyczacych pracownikow,
ktoére kierowal do przelozonych, wykonywanie projektéw planéw jednostki, wykonywanie obmiaru wykonanych
roboét i rozliczanie pracownikom wynagrodzenia stosownie do iloéci wykonanych robét oraz kontrolowanie pracy
bezposrednio mu podleglej sekretarki itp. Jako kierownik wnioskodawca posiadat do dyspozycji swojej i dyspozycji
sekretarki i oddzielny barakow6z. Bezpo$rednio prace pracownikéw nadzorowal brygadzista, a wnioskodawca jedynie
kontrolowal brygadziste.

Skarzacy nie potrafil precyzyjnie okresli¢ co nalezalo do jego obowiazkdéw na stanowisku specjalisty do spraw
zaplecza. Grupa pracownikow jako zorganizowana w jednostke organizacyjna budowy okreslana zapleczem, miala za
zadanie wytwarzanie zbrojen, betonu oraz konstrukeji spawanych). Pracowalo w niej (wedlug wyjasnien skarzacego)
3 spawaczy, 5 betoniarzy i 3 zbrojarzy. Nalezy z powyzszego domniemywac, ze obowigzkiem wnioskodawcy jako
specjalisty ds. zaplecza bylo organizowanie zaplecza budowy, zbieranie zapotrzebowan na materialy budowlane i
zapewnienie ich dostarczenia na konkretne odcinki budéw. Pracodawca nie zaliczyl wnioskodawcy tego okresu do
okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do 30 kwietnia 1980r. wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. L. w tym w okresie od 1 wrze$nia 1977 r. do najprawdopodobniej 31 grudnia 1978
r. na stanowisku majstra budowy. W tym czasie e wnioskodawca uczestniczyl w wykonywaniu prac melioracyjnych.
Podlegalo mu 12-13 pracownikéw, w tym jeden operator sprzetu ciezkiego (koparki), ukladacze drenéw oraz 8-9
kopaczy. Do obowigzkéw operatora sprzetu ciezkiego i kopaczy nalezalo kopanie rowéw pod ukladanie drenow i
nastepnie ich zasypywanie. Do obowigzkow ukladaczy drenéw nalezalo ukladanie drendéw melioracyjnych w rowach.
Whnioskodawca osobisScie i bezpo$rednio nadzorowat prace tych robotnikow.



Nastepnie w okresie od 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku kierownika
budowy. Wnioskodawca w tym okresie kierowal wykonywaniem prac melioracyjnych na podleglych mu budowach. Na
stanowisku kierownika budowy podlegalo mu jak poprzednio 12-13 pracownikéw, na czele ktorych stat brygadzista,
w tym operatorzy sprzetu ciezkiego (koparki), ukladacze drendéw oraz 8-9 kopaczy. Do obowigzkéw operatorow
sprzetu ciezkiego i kopaczy nalezalo kopanie rowow pod ukladanie drenéw i nastepnie ich zasypywanie. Do
obowiazkow ukladaczy drendéw nalezalo ukladanie drenéw melioracyjnych w rowach. Do obowigzkéw wnioskodawcy
jako kierownika budowy nalezalo przydzielenie brygadziscie frontu robot do wykonania w terenie, wytyczanie i
niwelowanie terenu przy pomocy przyrzadéw geodezyjnych — co zabieralo mu co najmniej 3 h dziennie, kontrolowanie
kart prac pracownikow, uczestniczenie w naradach kierownika grupy robot, zamawianie materialéw, pisanie
wnioskéw o nagrody dla pracownikéw oraz innych dokumentéw dotyczacych pracownikéw, ktére kierowal do
przetozonych, wykonywanie projektow planéw jednostki, wykonywanie obmiaru wykonanych robét i rozliczanie
pracownikom wynagrodzenia stosownie do iloSci wykonanych robét. Wnioskodawca w tym okresie nie nadzorowat
bezposrednio pracy pracownikow a jedynie prace brygadzisty.

Nastepnie wnioskodawca w okresie od 2 maja 1980 r. do 3 listopada 1985 r. i od 4 stycznia 1987 r. do 31 grudnia
1998 r. (i dalej do 2007 r.) ponownie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)
S.A. w R. na stanowisku kierownika budéw. W tym okresie wnioskodawca uczestniczyl w budowie ujecia wody
w Z., budowie oczyszczalni $ciekéw w S. oraz budowach kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz innych obiektow
zwiazanych z gospodarka wodna. Na stanowisku kierownika budowy w Z. podlegalo mu 4 lub 5 brygad, skladajacych
sie po ok. 6-7 0s6b, na czele ktorych stal brygadzista. Byly to brygady zbrojarzy, betoniarzy, cieli i monteréw instalacji
sanitarnych w glebokich wykopach. W okresie budowy w S. wnioskodawcy podlegalo ok. 14 pracownikéw, w tym
2 operatorow sprzetu ciezkiego i 12 monterdw instalacji sanitarnych w glebokich wykopach, na czele ktorych takze
stal brygadzista. Do ich obowigzkoéw nalezalo wykonywanie glebokich wykopow i ukladanie rur oraz zasypywanie
tych wykopow, budowanie przepompowni. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako kierownika budowy, tak jak w
poprzednich okresach, nalezalo rozdzielenie brygadzistom brygad rob6t do wykonania w terenie - co zabieralo mu
ok. 1h, wytyczanie i niwelowanie terenu przy pomocy przyrzadéw geodezyjnych — co zabieralo mu ok. 3 h dziennie,
kontrolowanie kart prac pracownikow, uczestniczenie w naradach kierownika grupy robot, zamawianie materiatow,
pisanie wnioskow o nagrody dla pracownikéw oraz innych dokumentéw dotyczacych pracownikéw, ktore kierowal
do przelozonych, wykonywanie projektéw planow jednostki, wykonywanie obmiaru wykonanych roboét i rozliczanie
pracownikom wynagrodzenia stosownie do ilo$ci wykonanych robo6t oraz kontrolowanie pracy bezposrednio mu
podleglej sekretarki. Jako kierownik wnioskodawca posiadal do swojej dyspozycji i sekretarki oddzielny barakowoz.
Bezpos$rednio prace pracownikéw nadzorowatl brygadzista, a wnioskodawca jedynie kontrolowatl prace brygadzisty.

W okresie od 4 listopada 1985 r. do 3 stycznia 1987 r. wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na budowie ,eksportowej” w (...) na budowie rurociggu na stanowisku majstra warsztatu. Organizowal on prace
Slusarskie w warsztacie oraz dokonywal obmiaréw geodezyjnych przy ustawianiu stupkéw wyznaczajacych zawory.

Sad wskazal, ze w my$l art. 184 ust. 11 2 cyt. ustawy ubezpieczonemu mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (czyli na dzien 1 stycznia
1999 r.) osiagnak:

1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury, tj. 15 lat oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. 25 lat).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej treS¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz
orzeczenia sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych. W sprawie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje na podstawie
art. 184 ustawy, co wyznacza zakres kognicji Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

W $wietle § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43), okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen w wysokosci i na zasadach okre$lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub szezegélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Wykaz A dzial XIV — prace rézne poz. 24 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow oraz dzial XIV poz. 24 pkt 1 wydanego na
podstawie § 1 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r., stanowi iz stanowiskiem na ktérym wykonywana jest praca w szczegblnym
charakterze jest dozor inzynieryjno-techniczny na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sg stale i bezpo$rednio przy
stanowisku wymienionym w wykazie.

Zgodnie z treécia poz. 24 pkt 1 dzialu XIV zarzadzenie Nr 16 Ministra Rolnictwa (...) z dnia 31 marca 1988 r. (DZ.
Urz. Nr 2, poz. 4) w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach, do
prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach zalicza sie prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i w pelnym
wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne, w ocenie Sadu jako wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach
mozna wnioskodawcy co najwyzej zaliczy¢ tylko prace na stanowisku majstra budowy w okresach od 1 wrze$nia
1974 r. do 31 sierpnia 1975r. (1 rok) i od 1 wrzeénia 1977 r. do najprawdopodobniej 31 grudnia 1978 r. (1 rok 1 4
m-ce), gdyz skarzacy tylko wowczas bezposrednio nadzorowal prace pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
wymienionych w wykazie tj. robotnikow budowlanych wykonujacych stale prace pomocnicze lub inne w glebokich
wykopach, monteréw instalacji sanitarnej, maszynisty koparek (dzial V pkt 1 ppkt 6 i 8 oraz pkt 3 ppkt1 cyt. zarzadzenia
Ministra Budownictwa) oraz kopaczy, ukladaczy rurociaggéw drenarskich (dzial X poz.1 pkt 3 i 6 cyt. zarzadzenia
Ministra Rolnictwa), ktore to prace nalezaly do podstawowych prac na budowach, ktérymi kierowat skarzacy.

Nie mozna uzna¢ natomiast jako wykonywania takiej pracy okresu jego pracy od 4 listopada 1985 r. do 3 stycznia
1981 r. na stanowisku majstra warsztatu na budowie rurociagu w Z.R., gdzie nadzorowal pracownikéw wykonujacych
prace Slusarskie, a wiec pracownikéw pracujacych na stanowiskach nie wymienionych w wykazie oraz dokonywal
obmiaréw geodezyjnych przy ustawianiu stupkéw wyznaczajacych zawory, ktora to praca nie jest réwniez zaliczana
do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Nie mozna tez uznaé jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach pracy skarzacego od 1 wrzeénia 1975
r. do 31 sierpnia 1977 r., od 1 stycznia 1979r. do 30 kwietnia 1980r. , od 2 maja 1980 r. do 3 listopada
1985 r. i od 4 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika budowy, gdyz jak z dowodow
przeprowadzonych w sprawie niezbicie wynika, nie nadzorowal on bezpoérednio pracownikow ktorzy w wiekszoéci
wykonywali prace wymienione w przedmiotowych wykazach (w/w, a wiec mialy one charakter podstawowy), lecz
jedynie podlegajacych mu bezposérednio brygadzistow - ktorzy sprawowali bezpoSredni nadzér nad pracownikami
(tak zeznal sam wnioskodawca). Natomiast warunkiem zaliczenia czynnoéci dozoru do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach jest to, zeby nadzoér nad pracownikami, ktérzy wykonuja prace w szczeg6lnych warunkach
byl wykonywany bezpos$rednio.

Nadto, jak zostalo to juz podniesione, § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi, iz okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg prace wykonywane stale i w



pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okoliczno$cia bezsporna w sprawie jest, iz
wnioskodawca nie po$wiecal calego czasu pracy na wykonywanie obowigzkow zwigzanych z nadzorem podleglych mu
pracownikdéw, poniewaz ok. 30% czasu pracy zajmowalo mu wytyczanie i niwelowanie terenu przy pomocy przyrzadow
geodezyjnych, a ok. 12% dziennie wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych (te okolicznoéc¢ takze przyznal
sam wnioskodawca).

Sad podnioést dodatkowo, ze wnioskodawca jako kierownik budéw, z racji pelmionej funkcji, prowadzil nadzor
kierowniczy nad podleglymi mu pracownikami. Wydawal polecenia dotyczace prac, sposobu wykonywania tych
prac (brygadzistom) oraz kontrolowal i egzekwowal ich wykonanie (ale nie uczestniczyl ciagle i bezpoérednio przy
wykonywaniu tych prac przez pracownikéw pracujacych w szczegblnych warunkach). Nie byl to co najmniej staly
dozoér inzynieryjno-techniczny, sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, a nadzoér pracowniczy, wynikajacy z
zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska kierownika budéw. Potwierdza te ocene okoliczno$¢, ze w pewnych
okresach wnioskodawca zaliczany byl do kadry menadzerskiej Przedsiebiorstwa, powierzano mu funkcje kierownika
zespotu budow, pelnomocnika Dyrektora z mozliwo$cig podejmowania wszelkich decyzji wlacznie z podejmowaniem
decyzji personalnych (k. 28, 50, 51, 65 akt osobowych ). Takze zakresy obowiazkoéw znajdujace sie w aktach osobowych
wnioskodawcy wskazuja na szeroki zakres jego obowiazkow, daleko wykraczajacy poza dozér inzynieryjno-techniczny
lub nie majacych zwigzku z tym dozorem.

Sad zaznaczyl, ze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w
rozumieniu art. 24481 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej, ma natomiast walor dokumentu prywatnego, ktory
podlega kontroli sagdowej zaréwno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak i prawidlowosSci wskazanej
podstawy prawnej. Zdaniem Sadu, majac na uwadze ustalenia dokonane w sprawie, $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach z dnia 17 maja 2006 r. jest j nieprawidlowe, gdyz wadliwie ocenia prace wnioskodawcy w
spornych okresach jako prace wykonywang w szczegblnych warunkach(z przyczyn podanych w uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r. Sygn. Akt IT UKN 417/97 wskazal, ze nie korzysta z uprawnienia
do emerytury przy nizszym wieku emerytalnym pracownik, kt6ry nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu, wnioskodawca co najmniej nie udowodnil, ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymieniong we wzmiankowanych wyzej aktach prawnych,
przez okres co najmniej 15 lat. Zgodnie z treScia art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c. to na wnioskodawcy ciazyt obowiazek
udowodnienia w spos6b nie budzacy watpliwosSci okolicznosci z ktérych wywodzit korzystne skutki prawne. Zgodnie
z zasada kontradyktoryjno$ci w postepowaniu procesowym Sad nie ma prawa przeprowadzac¢ dowodoéw z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze i powolane przepisy prawa, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac :

« Naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c w nastepstwie ktérego doszlo do dowolnej oceny materialu zebranego w postepowaniu ,
braku wyczerpujacych ustalen dotyczacych czasu jaki wnioskodawca przeznaczatl na czynnoéci pracownicze
wykonywane poza terenami nadzorowanych budoéw, przez nierozwazenie w sposéb wszechstronny zebranego
materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadka M. K., z ktérych jednoznacznie
wynika, ze S. Z. w spornym okresie pracowal w szczegdlnych warunkach,

« Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca przeznaczal znaczna cze$¢ czasu pracy
na czynnosci niezwigzane z bezposrednim dozorem podleglych mu stanowisk pracy, m.in. na kontrolowanie
kart prac pracownikow, uczestniczenie w naradach , pisanie wnioskéw o nagrody, podczas gdy dokladna analiza



dokumentacji zebranej w aktach sprawy oraz z zeznan §wiadkéw i wnioskodawey wskazuje , ze S. Z. sporadycznie
wykonywal powyzsze czynno$ci i ze mialy one marginalne znaczenie w pracy kierownika budéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w calo$ci poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa
do emerytury, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi Okregowemu
w Zamos$ciu oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku, a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa chybione.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10, z dnia z dnia 22
lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81;)

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego prawidlowo uznal, ze S. Z. nie udowodnil 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, a tym samym nie moze naby¢ uprawnienn emerytalnych na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Whbrew zarzutom apelacji, prawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji stwierdzajgce brak podstaw do zaliczenia jako
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierownika budéw - od 1 wrze$nia
1975 r. do 31 sierpnia 1977 r., od 1 stycznia 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. , od 2 maja 1980 r. do 3 listopada 1985 r.
iod 4 stycznia 1987 r. do 31 grudnia 1998 roku.

Nie mozna bowiem uznaé, ze w tych okresach wnioskodawca wykonywal staly i w pelnym wymiarze czasu nadzor
inzynieryjno-techniczny okre$lony w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Nie jest sporne, ze wnioskodawca w tym czasie nie nadzorowal bezposrednio pracownikéw ktérzy w wiekszosci
wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazach, lecz jedynie podlegajacych mu brygadzistow
- ktorzy sprawowali bezpos$redni nadzér nad pracownikami. Warunkiem zaliczenia czynno$ci dozoru do prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach jest to, zeby nadzér nad pracownikami, ktérzy wykonuja prace w
szczegblnych warunkach byt wykonywany bezposrednio.

Zgodnie tez z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu s prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. OkolicznoScia bezsporng w sprawie jest, iz wnioskodawca nie po$wiecal
calego czasu pracy na wykonywanie obowigzkow zwigzanych z nadzorem podlegltych mu pracownikéw, poniewaz ok.
30% czasu pracy zajmowato mu wytyczanie i niwelowanie terenu przy pomocy przyrzadéw geodezyjnych, a cze$é czasu
na wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych.



Zebrany material dowodowy w tym takze przeanalizowane zakresy czynno$ci S. Z. na stanowisku kierownika
budéw w pelni upowazniaja do stwierdzenia, ze rozmiar prac organizacyjno-administracyjnych, ktore wykonywat
uniemozliwialo mu sprawowanie w pelnym wymiarze i stale dozoru i kontroli podleglych pracownikéw. Jak
prawidlowo zauwazyt tez sad I instancji, wnioskodawca jako kierownik budéw, z racji pelionej funkgcji, prowadzit
nadzor kierowniczy nad podleglymi mu pracownikami. Wydawal polecenia dotyczace prac, sposobu wykonywania
tych prac (brygadzistom) oraz kontrolowal i egzekwowat ich wykonanie (ale nie uczestniczyl ciagle i bezposrednio
przy wykonywaniu tych prac przez pracownikow pracujacych w szczeg6lnych warunkach).

W tym stanie rzeczy zarzuty apelacji odnoszace sie do wadliwej oceny zebranego materiatu dowodowego i bledu
w ustaleniach faktycznych nie sg zasadne. Sad Okregowy przeprowadzil bardzo dokladne i wnikliwe postepowanie
dowodowe, a ustalenia dokonane zostaly przede wszystkim na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkow, ktorzy
razem z nim byli zatrudnieni w spornych okresach , oraz ze zlozonej dokumentacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, apelacja stanowi jedynie za polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
I instancji.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



