Sygn. akt ITT AUa 733/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Krystyna Smaga

Protokolant: st. sekr. sadowy Bozena Klukowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1121/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 733/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil S. K. prawa do emerytury
podnoszac, ze ubezpieczony nie udowodnil, co najmniej 20 lat okreséw podlegania ubezpieczeniu.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony S. K.. Domagajac sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury,
wskazal, ze przez okres ponad 45 lat pracowal dla kraju, w tym przez caly ten czas w rolnictwie, za$ 17 lat i 4 miesigce
w przemysle.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 19 lat, 7 miesiecy i 7 dni okreséw
zatrudnienia lacznie z pracg w gospodarstwie rolnym. Zdaniem organu rentowego, okresu optacania sktadek na



ubezpieczenie spoteczne rolnikdw od dnia 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 2003 roku nie mozna doliczy¢ do stazu
ubezpieczeniowego, poniewaz okres ten zostal uwzgledniony przy ustalaniu uprawnien do Swiadczenia rolnego.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku oddalit odwolanie. Sad ten ustalil, ze ubezpieczony S.
K. urodzony (...) ztozyl w dniu 15 listopada 2012 roku wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal, ze udowodniony
staz ubezpieczeniowy S. K. wynosi 17 lat, 4 miesiace i 19 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 2 lata, 2
miesigce i 18 dni okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Whnioskodawca od dnia 22 maja 2004 roku pobiera emeryture rolnicza. Do ustalenia prawa do §wiadczenia rolniczego
KRUS uwzglednit okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych od dnia 1lipca 1977 roku do
dnia 31 grudnia 1990 roku oraz okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikdw od dnia 1 stycznia
1991roku do 30 czerwca 2004 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny i z powolaniem sie na art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie jest uzasadnione. Wymieniony przepis stanowi bowiem, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 1 stycznia 1949
roku, bedacym mezczyznami, przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 65, jezeli legitymuja sie 20 letnim okresem
podlegania ubezpieczeniu.

W przypadku ubezpieczonego posiadany przez niego okres skladkowy i nieskladkowy wynosi 17 lat, 4 miesigce i 19
dni. Okres ten podlegat uzupelieniu okresem pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozmiarze 2 lat, 2 miesiecy
i 18 dni, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 omawianej ustawy, co jednak nie pozwolilo na uzyskanie wymaganego 20
letniego stazu ubezpieczeniowego. Sad podkreslit przy tym, ze nie jest mozliwe doliczenie do stazu ubezpieczeniowego
S. K. okreséw pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 1977 roku do 30 czerwea 2004 roku poniewaz
okres ten zostal uwzgledniony do ustalenia prawa do emerytury rolniczej a zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, okreso6w ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty,
na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 §1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyt S. K.. Zaskarzajgc wyrok w calo$ci podniosl, ze jest on krzywdzacy i niesprawiedliwy
albowiem bedac chloporobotnikiem oplacal skltadki do dwoch ubezpieczycieli, a obecnie do emerytury rolniczej za
ponad 17 lat pracy poza rolnictwem, otrzymuje dodatek w wysokoéci 50 z miesiecznie. Wskazujac na powyzsze
domagal sie zmiany wyroku i ustalenia prawa do emerytury pracownicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanej sprawie, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagala kwestia
naruszenia przepisdw postepowania, ktére podlegaja ocenie z urzedu, t.j. przepisow dotyczacych niewaznoSci
postepowania, z uwagi na powage rzeczy osadzonej (art. 379 pkt 3 w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Jak wynika bowiem z akt sprawy, prawo do emerytury ubezpieczonego byto juz przedmiotem postepowania w sprawie
IV U 484/09 Sadu Okregowego w Siedlcach, zakoficzonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 12 listopada
2009 roku oddalajagcym odwolanie S. K. od decyzji Zakladu z dnia 25 maja 2009 roku.

Analiza stanu sprawy, w ocenie Sadu odwolawczego, prowadzi jednak do wniosku, ze powaga rzeczy osadzonej nie
miala miejsca.

Jak wynika bowiem z uksztaltowanego i utrwalonego w omawianej materii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a
ktore Sad Apelacyjny akceptuje, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powaga rzeczy osadzonej ma



walor szczeg6lny, ktéry ogranicza jej praktyczne znaczenie. Aczkolwiek rozstrzygniecia sadowe w tych sprawach
ustalaja tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe zdarzenia zachodzace po
uprawomocnieniu sie orzeczenia moga spowodowaé przeksztalcenie treSci praw i obowiazkéw stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie sie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 98).

Wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $wiadczenia bedgcego przedmiotem wczeéniejszej decyzji
i postepowania wczeéniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu wszczetego w wyniku wniesienia od niej
odwolania - co do zasady - uprawnia ubiegajacego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu a
wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo $§wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2007 r., 1 UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 370/07, LEX nr 491467).

Sytuacja tego rodzaju, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wystepowala w rozpoznawanej sprawie albowiem ubezpieczony
po uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 12 listopada 2009 roku, wystapil z nowym wnioskiem o emeryture. Organ
rentowy rozpoznajac wniosek, przeprowadzil uzupeliajace postepowanie w sprawie i wydat zaskarzona decyzje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutow apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania ich zasadnosci.
W stanie faktycznym sprawy jest poza sporem, ze S. K. jest od dnia 22 maja 2004 roku uprawniony do emerytury
rolniczej. Bezspornym takze pozostaje fakt, ze do ustalenia prawa do $§wiadczenia rolniczego, KRUS uwzglednil okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1990
roku oraz okres podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu rolnikéw od dnia 1 stycznia 1991roku do 30
czerwca 2004 roku.

Powyzsze oznacza zatem, co prawidtowo przyjal Sad pierwszej instancji, ze udowodniony przez wnioskodawce okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 17 lat, 4 miesiace i 19 dni mégl by¢ uzupelniony okresem pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia, t.j. o kres 2 lat, 2 miesiecy i 18 dni.

Okres ten nie mogl by¢ natomiast uzupelniony, co prawidlowo przyjal Sad Okregowy, okresem ubezpieczenia
rolniczego od 1 lipca 1977 roku do 30 czerwca 2004 roku, stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Powolany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 10 ust. 3 ustawy stanowi bowiem, ze okreséw o
ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktérych zalezy prawo do
emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

W rezultacie S. K. udowodnil 19 lat, 7 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, (po uwzglednieniu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw), a tym samym nie spelnia warunkéw do nabycia prawa do emerytury na
podstawie cytowanego przez Sad pierwszej instancji art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ustalen tych zreszta
apelujacy nie kwestionuje, domagajgc sie wnikliwego rozpoznania sprawy a nie tylko zgodnie z litera prawa.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowego zadania skarzacego stwierdzi¢ nalezy tylko, ze podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga stanowié tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego
(por. wyrok z dnia 12 stycznia 2000 roku, I UKN 293/99 — LEX nr 46775).

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



