Sygn. akt I AUa 725/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Czekaj

SO del. do SA Jacek Chacinski

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Lublinie
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 17 czerwea 2013 r. sygn. akt VI U 246/13

oddala apelacje.

IIT AUa 725/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy Z. M.
przyznania prawa do emerytury z uwagi na to, ze nie pracowat w warunkach szczego6lnych przez 15 lat.

W odwolaniu od tej decyzji Z. M. podkreslil, ze pracowal w warunkach szczegblnych na stanowisku Slusarza
konstrukcyjnego w Zakladach Produkeyjno — Remontowych (...) w R..

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil odwolanie wnioskodawcy Z. M. od decyzji
z dnia 16 stycznia 2013 roku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;.



W dniu 17 stycznia 2012 roku Z. M., urodzony (...) ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Sad Okregowy
przyjal, ze wnioskodawca udowodnil okres ubezpieczenia w wymiarze 27 lat, 11 miesiecy, 28 dni. Z. M. byl zatrudniony
wokresie 0d 1.08.19771.d0 5.01.1988 r. oraz od 2.01.1991 r. do 31.07.1998 r. w Zakladach Produkcyjno - Remontowych
(...)w R. na stanowisku §lusarza konstrukcyjnego. W Zakladach tych produkowano konstrukcje stalowe dla elektrowni
- shupy, kratownice, $ciany elektrofiltra, elektrody do elektrofiltra, bebny no$ne, mlyny i inne konstrukcje stalowe
dla elektrowni. Byly to urzadzenia wysokogabarytowe. Wnioskodawca pracowal na hali, na ktérej pracowato okoto
10 brygad, jedna brygada liczyla od 10 do 12 pracownikéw. Wnioskodawca na stanowisku §lusarza konstrukeyjnego
pracowal na wydziale konstrukeji stalowych. Przygotowywal detale do spawania - cial o réznej dtugoséci i gruboéci
blachy i rézne ksztaltowniki - gilotyng, wycinal szlifierka tarczowa i katowa zgodnie z rysunkiem. Nastepnie
wnioskodawca zestawial te elementy i spawacz robil z nich tzw. hefty- robocze szczepienia, a kiedy nie byto spawacza,
wnioskodawca sam je wykonywal. Szlifierka zdejmowal nagar - tzw. otuline, nastepnie myl rozpuszczalnikiem i
malowal te elementy. Czesto pomagal réwniez spawaczowi przy pracach spawalniczych. Na hali panowalo duze
zapylenie i halas, niekiedy ustawiano parawany oddzielajace go od spawacza. Pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powyzsze Sad I instancji ustalil na podstawie zeznan wnioskodawcy, akt osobowych wnioskodawcy, zeznan
Swiadkow: J. B. k. 36-37, A. H. k. 36-37. Sad Okregowy stwierdzil, ze ma zastosowanie w sprawie, jako podstawa
rozstrzygniecia, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, z ktérego wynika, Ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przeslankami do nabycia emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej jest wiec osiagniecie do dnia 1
stycznia 1999 roku tzw. warunkéw stazowych. Brak w tresci art. 184 przestanki koficowej daty spelnienia pozostalych
warunkéw nabycia uprawnienn emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzieni 31 grudnia 2007 r.) powoduje,
ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegbdlny i zwykly), moga realizowac prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku
emerytalnego okre§lonego w art. 32, 33, 39 i 40 réwniez po dniu 31 grudnia 2007 r. oraz nieprzystapieniu do
OFE i rozwigzaniu stosunku pracy (SN z dnia 8 lutego 2007 r., II UZP 14/06). Natomiast skutkiem odeslania do
przepisow dotychczasowych, zamieszczonego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest stosowanie wprost przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie wymaganego wymiaru okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze koniecznego do przyznania emerytury w nizszym wieku.
Oznacza to, ze do wnioskodawcy ma zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzadzenia, w mysl ktorego pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W my$l § 2 ust. 1 ww.
rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wobec zmiany stanu prawnego od dnia 1 stycznia
2013 r., warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest wymagany.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres
zatrudnienia oraz fakt, ze nie przystapil do funduszu emerytalnego. Spér w sprawie dotyczyl tego, czy wnioskodawca



wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten
osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Odnoé$nie spornego okresu pracy w Zakladach Produkcyjno — Remontowych (...) w R., wnioskodawca przedstawil
$wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktérym podano, ze w spornym okresie od 1.08.1977r. do 5.01.1988 1.,
od 2.01.1991 1. do 31.07.1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych
na stanowisku $lusarza konstrukcyjnego, wymienionym w Wykazie A, dziale XIV, poz. 12 stanowiacym zalacznik nr
1 do zarzadzenia nr 18 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w
resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych wykonywane sg prace w szczegélnych warunkach.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca bedac zatrudnionym w Zakladach Produkcyjno — Remontowych (...)w
R. nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach. Jak ustalit Sad Okregowy Z. M. w okresie od 1.08.1977 roku do
5.01.1988 roku oraz od 2.01.1991 r. do 31.07.1998 roku pracowal jako §lusarz konstrukcyjny na wydziale konstrukeji
stalowych, a praca powyzsza nie jest objeta zakresem pojeciowym poz. 12, dzialu XIV ww. wykazu. W wykazie A
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w dziale XIV pod pozycja 12 wymieniono prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym. Skarzacy natomiast, jak ustalit Sad Okregowy, w spornym
okresie zatrudnienia przygotowywal materialy do spawania, niekiedy tylko takze spawal, ale nie robil tego stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie dorywczo, w razie kiedy nie mogla tego zrobi¢ osoba zatrudniona na
stanowisku spawacza. Praca §lusarza nie zostala wymieniona w Wykazie A - zalaczniku do ww. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. W tym miejscu Sad Okregowy przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore
podzielil w caloéci, zgodnie z ktérym samo wykonywanie prac w bliskim sgsiedztwie spawacza nie mieSci sie w
okresleniu ,prace przy spawaniu” (wyroku Sadu Najwyzszego z 29.01.2008 r. I UK 192/07 OSNP 2009/5-6/79).
Ponadto w Zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki (a nie nr 18 - jak podano w ww. $wiadectwie), w wykazie
A dzial XIV, poz. 12 nie wymieniono stanowiska §lusarza konstrukcyjnego, co $§wiadczy o tym, ze to stanowisko nie
bylo zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, uzupelnione zeznaniami
wnioskodawcy, w ktérych wyjasnial jakie faktycznie prace wykonywal, przy jakich urzadzeniach pracowal, oraz
zeznaniami $Swiadkow i analiza akt osobowych, pozwolilo mu na ustalenie, ze praca wnioskodawcy nie miala
charakteru pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdzil, Zze wnioskodawca nie udowodnil, iz spelnia przestanki z art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) oraz § 2 ust. 1i § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wyzej cytowanego, do ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Okregowy orzek! jak w sentencji na podstawie art. 477 '4 § 1 KPC.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca Z. M.. Apelujacy nie zgodzil sie z ustaleniami Sagdu Okregowego, z
ktoérych wynikato, ze bedac zatrudnionym w okresie od 1 stycznia 1977 roku do 4 stycznia 1988 roku oraz od dnia 2
stycznia 1991 roku do 31 lipca 1998 roku w Zakladach Produkcyjno — Remontowych (...) w R., nie wykonywat on pracy
w szczeg6lnych warunkach. Apelujacy podnosil, ze pracowal w tym okresie na stanowisku $lusarza konstrukcyjnego
na wydziale konstrukcji stalowych. Praca jego polegala na przygotowaniu detali do spawania, nadto cigl blachy o
r6znej dlugosci i grubosci oraz rézne ksztalttowniki na gilotynie. Szlifierkg zdejmowal ,,nagar” — tzw. otuline nastepnie
my} rozpuszczalnikiem i malowal gotowe wyroby. Pomagal spawaczom przy wiekszych pracach spawalniczych w
pomieszczeniach, gdzie bylo duze zapylenie i halas.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o ponowne rozpatrzenie sprawy i przyznanie mu prawa do
emerytury.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynil ustalenia faktyczne na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Ustalenia
Sadu Okregowego zasluguja na aprobate podobnie jak dokonana przez Sad I instancji ocena prawna.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony legitymuje sie 15- letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach uprawniajacym do przyznania mu prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Apelujacy podnosil, ze wykonywal w okresie od 1 sierpnia 1977 roku do 4 stycznia 1988 roku oraz od dnia 2 stycznia
1991 roku do 31 lipca 1998 roku prace w szczeg6lnych warunkach w Zakltadach Produkeyjno — Remontowych (...) w R.
na stanowisku $§lusarza konstrukeyjnego, co potwierdza swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach
z dnia 3 sierpnia 1998 roku.

Nalezy podnies¢, ze Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach Produkcyjno -
Remontowych (...) w R. na stanowisku §lusarza konstrukcyjnego na wydziale konstrukeji stalowych w okresie od 1
sierpnia 1977 roku do 5 stycznia 1998 roku oraz od 20 stycznia 1991 roku do 31 lipca 1998 roku.

Sad Okregowy rozwazal, czy wnioskodawca wykonywal faktycznie prace, wymienione w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, dziale XIV, poz. 12, a ktére mozna zakwalifikowaé jako prace
w szczeg6lnych warunkach .

Ma racje Sad Okregowy, gdy stwierdzil, ze prace na stanowisku §lusarza oraz $lusarza konstrukcyjnego nie zostaly
wymienione w Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanym jako prace w szczegblnych warunkach.
Tym samym okoliczno$é¢, ze wnioskodawca przedstawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
na stanowisku §lusarza konstrukeyjnego nie przesadza jeszcze o tym, ze prace na tym stanowisku nalezy zaliczy¢ do
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy.

Praca w szczegblnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy), w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach i szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 4, poz. 43).

Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach oraz zwykle éwiadectwo pracy nie s3 dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 KPC, gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwo nalezy traktowac
w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 KPC, ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktbra je podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do
prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosSci wskazanej podstawy prawne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony nie udowodnil, aby prace
wymienione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, jako prace przy spawaniu, wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-
wodorowym wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze apelujacy wykonywal faktycznie prace polegajace na przygotowywaniu materialéw do
spawania, niekiedy tylko spawal, ale w Zadnym okresie spornego zatrudnienia nie robil tego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z zeznan $wiadka J. B. wynika, ze wnioskodawca cigl zgodnie z rysunkami blachy i r6zne ksztaltowniki,



pozniej zestawial te elementy, ktére spawal spawacz, a §lusarze odchodzili na bok. Swiadek A. H. zeznat podobnie, a
mianowicie, ze wnioskodawca cigl blache i ksztaltowniki stalowe a p6zniej spawacze robili koncowe pelne spawanie.
Whnioskodawca dalej przycinal nastepne elementy albo wykanczal elementy po spawaniu, czyli szlifowal i malowal.

Apelujacy wymienit w apelacji prace, ktore faktycznie wykonywal. Polegaly one na przygotowaniu detali do spawania,
cigl blachy, rézne ksztaltowniki na gilotynie, wycinal tez szlifierka katowa tarczowa, potem te elementy zestawial,
szlifierka zdejmowal nagar, myt rozpuszczalnikiem, malowal gotowe elementy. Czesto pomagal spawaczom przy
spawaniu.

Prace wykonywane przez wnioskodawce nie mogg by¢ uznane za prace w szczegdlnych warunkach, ktore zostaly
wymienione w dziale XIV, poz. 12, wykazu A. Prace te nie polegaly bowiem na spawaniu, wycinaniu elektrycznym,
gazowym przez caly dzien roboczy.

Wykonywanie prac innych, niz polegajacych na spawaniu, nawet w bliskim sasiedztwie spawacza, nie mieszczg sie w
okreéleniu ,prace przy spawaniu” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku, IUK 192/07. OSNP
2009/5-6/79).

Nie jest zatem dopuszczalne uwzglednienie, przy ustalaniu okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale w pelnym wymiarze czasu wymaganej do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym, pracy innej, rownocze$nie wykonywanej w ramach dobowej miary czasu pracy, ktéra
nie oddzialywala szkodliwie na organizm pracownika. Tak zatrudniony pracownik nie spelnial bowiem koniecznego
warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szczego6lnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku.

Prace polegajace na szlifowaniu, malowaniu byly wykonywane obok prac polegajacych na przygotowaniu materialu
do spawania. Prace polegajace zatem na spawaniu nie byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie
mozna tez przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal w ciggu dnia roboczego kilka prac wymienionych w rozporzadzeniu z
dnia 7 lutego 1983 roku jako prace w szczegoblnych warunkach, ktore po zsumowaniu czasu, w jakim byly wykonywane
w ciagu dnia roboczego, pozwolilyby na przyjecie, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczego6lnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelujacy podnosit w apelacji, ze wykonywal prace w szkodliwych warunkach, w zapyleniu, w pomieszczeniu z
duzym promieniowaniem $wietlnym i elektromagnetycznym, przy duzym halasie i dlatego te wszystkie prace, ktore
wykonywal, powinny by¢ uznane za prace w szczegélnych warunkach.

Dokonujac oceny tego zarzutu, podnie$c nalezy, ze fakt wykonywania pracy w warunkach szkodliwych, w narazeniu
na szkodliwe czynniki dla zdrowia, z ktérymi stykal sie pracownik nie jest wystarczajacy do uznania takiej
pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Istotne jest bowiem to, aby
faktycznie powierzone zadania pracownicze, wykonywane w szkodliwych warunkach, byly wymienione jako prace w
szczeg6lnych warunkach w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku wyzej cytowanym. Wnioskodawca nie wykonywat
takich prac w szczeg6lnych warunkach stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zarzuty apelacyjne nie podwazaja ustalen Sadu Okregowego. Sad I instancji wyprowadzit z zebranego materiatu
dowodowego logiczne, poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem Zyciowym wnioski.

Skoro ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach w okresie 15 lat, to nie wykazal,
ze spehia przeslanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Wobec powyzszego nalezalo podzielié rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia odwolania od decyzji
organu rentowego odmawiajacej prawa do emerytury. Zarzuty apelacyjne podlegaja takze oddaleniu jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 KPC.



