Sygn. akt ITT AUa 719/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Czaja
Sedziowie: SA Krzysztof Szewczak (spr.)

SA Teresa Czekaj

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w Lublinie
sprawy ze skargi G. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 czerwca
2012 roku w sprawie VII U 1169/12

o dalsza wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni G. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt VII U 4209/12

I. z urzedu prostuje w komparycji zaskarzonego wyroku oczywistq omylke poprzez zastgpienie
niewlasciwie wpisanej tam daty wydania wyroku Sqdu Okregowego w Lublinie w sprawie sygn.
akt VII U 1169/12 : ,,16 kwietnia 2012 roku” prawidlowaq datq: ,,13 czerwca 2012 roku’”;

II. oddala apelacje.

IIT AUa 719/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalil wniesiong przez G. G. skarge o wznowienie
postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 13 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie sygn.
akt VII U 1169/12 oraz umorzyl postepowanie w czeéci, w ktorej skarge cofnieto.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad I instancji ustalil, ze decyzja z dnia 13 lutego 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w L. przyznat G. G. prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym
zostal zlozony wniosek o to §wiadczenie. Wnioskodawczyni pozostawala wtedy w stosunku pracy. Wyplata emerytury
zostala wowczas zawieszona z uwagi na kontynuowanie stosunku pracy.

Ubezpieczona w dniu 6 marca 2009 r. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonego §wiadczenia emerytalnego.
Decyzja z dnia 23 kwietnia 2009 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia oraz podjat
jego wyplate od dnia 1 marca 2009 r. W tej ostatniej dacie nie obowigzywal juz (uchylony z dniem 8 stycznia
20009 r.) przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowiacy,
iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego
(bezsporne). W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacat G. G. §wiadczenie, mimo, ze nadal pozostawala
w zatrudnieniu.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. wszedl w zycie przepis art. 103a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych, ktoérego tre$¢ byla tozsama z uchylonym wczeéniej przepisem art. 103 ust. 2a tej ustawy. W zwigzku z
tym decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal G. G. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia.

Odwolanie G. G. od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 czerwca
2011 r. wydanym w sprawie sygn. akt VII U 1169/12.

Whnioskodawczyni zlozyla w dniu 6 grudnia 2012 r. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego ostatnio
powolanym prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego.

W oparciu o poczynione niesporne ustalenia Sad Okregowy zwazyl, ze skarga o wznowienie postepowania jest

dopuszczalna. Zgodnie z trescig art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku,
gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. W $Swietle art. 407 § 2 k.p.c. w

sytuacji okre§lonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Wnioskodawczyni wniosla skarge w wymaganym terminie, jak rowniez
wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalno$c.

W niniejszej sprawie podstawa wydania zaskarzonej w sprawie VII U 1169/12 decyzji organu rentowego z dnia 6
pazdziernika 2011 r. w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury byt przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodany do ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726), obowigzujacy od dnia
1 stycznia 2011 r. Przepis ten stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur
przyznanych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 1.

Przy zastosowaniu wskazanych przepisow organ rentowy wstrzymal wyplate §wiadczenia emerytalnego.



W kwestii konstytucyjno$ci wskazanych przepisow wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia
13 listopada 2012 r., K 2/12 (Dz.U. 2012 r., poz. 1285) orzekl, iz przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych osob przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
finansach publicznych w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych utracit bowiem moc obowigzujaca z chwila ogloszenia sentencji w/w wyroku w Dzienniku
Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. 2012 r., poz. 1285).

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury w dniu 1 stycznia 2009 r. (ZUS omytkowo
wskazal w decyzji date o miesigc wczedniejsza — wniosek G. G. zostal zlozony w styczniu 2009 r.). Mialo to
miejsce przed okresem objetym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, tj. w
czasie, kiedy podjecie wyplaty Swiadczenia bylo uzaleznione od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje bez znaczenia podjecie przez ZUS w pewnym okresie
wyplaty emerytury wnioskodawczyni. Wynikalo to z uchylenia powolanego wyzej przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie zmienialo to faktu, iz prawo do emerytury zostalo
nabyte wczeéniej. Z punktu widzenia powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego istotne znaczenie ma tu
jedynie data przyznania (nabycia) prawa do emerytury. Niekonstytucyjnoéc¢ powolanych wyzej przepiséw stwierdzona
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, zdaniem Sgdu Okregowego, nie ma wplywu
na tres¢ orzeczenia objetego skarga o wznowienie postepowania.

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeéci, w ktoérej skarga o wznowienie
postepowania zostala cofnieta, za$§ w pozostalym zakresie oddalil skarge.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla G. G. zaskarzajac go w czesci oddalajacej skarge o wznowienie postepowania
izarzucajac mu:

a/ naruszenie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzonego do
porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011 r. na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) poprzez btedne jego
zastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury z dniem 13 lutego 2009 r.;

b/ naruszenie art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez brak bezposredniego zastosowania przepiséw ustawy
zasadniczej z pominieciem niekonstytucyjnych przepiséw art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zw. z art. 2, 21 i 64 Konstytucji RP, co jest w pelni
uzasadnione wykladnia jezykowa przepis6w Konstytucji RP;

¢/ naruszenie art. 193 Konstytucji RP poprzez brak zawieszenia postepowania i przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu wniosku o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja RP art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. Nt 257, poz. 1726 ze zm.) w zw. z art. 2, 21 i 64 Konstytucji RP.



W konsekwencji tych zarzutdéw apelantka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 13 czerwca 2012 r. [w apelacji omytkowo zostala wskazana data wydania zaskarzonego
wyroku, tj. 9 maja 2013 r.] wydanego w sprawie sygn. akt VII U 1169/12 i uwzglednienie jej odwolania od decyzji
(...) Oddzialu w L. z dnia 6 pazdziernika 2011 r., nr (...), a mianowicie przywrécenie wyplaty naleznych jej §wiadczen
od czasu zawieszenia ich wyplaty do dnia 21 listopada 2012 r., ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny kwestii zgodno$ci z Konstytucja RP art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) .

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wnioskodawczyni G. G. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r. W tej dacie pozostawala w stosunku
pracy. W zwiazku z tym organ rentowy w decyzji z dnia 13 lutego 2009 r. ustalajacej prawo do emerytury od dnia
1 grudnia 2008 r. jednocze$nie zawiesil wyplate tego $§wiadczenia, pouczajac wnioskodawczynie, ze w celu podjecia
wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ §wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Po rozpatrzeniu kolejnego wniosku G. G. z dnia 6 marca 2009 r. ZUS decyzja z dnia 23 kwietnia 2009
r. wznowil wyplate emerytury od dnia 1 marca 2009 r., tj. od miesigca, w ktorym wniosek ten zostal zgloszony.
Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Okregowy mial na uwadze, ze wnioskodawczyni nabyla po raz pierwszy prawo
do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r. i ta okoliczno$c¢ jest decydujgca dla oceny, czy apelantka, mimo
kontynuowania zatrudnienia nabyla prawo do realizacji tego Swiadczenia. W tym miejscu nalezy jedynie zauwazy¢, iz
Sad I instancji blednie przyjal, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r. Wynikalo
to z blednego przyjecia, ze G. G. zlozyta wniosek o emeryture w dniu 5 stycznia 2009 r. W decyzji z dnia 13 lutego 2009
r. 0 przyznaniu emerytury ZUS prawidlowo przyjal, ze wniosek o emeryture zostat ztozony w dniu 22 grudnia 2008
r. i w zwigzku z tym ustalil prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
wniosek o to $§wiadczenie zostal zlozony. G. G. wniosek o emeryture zlozyla za poérednictwem swego pracodawcy, tj.
Kuratorium (...) w L.. Wniosek ten zostal sporzadzony w dniu 22 grudnia 2008 r. Przepis art. 116 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227
ze zm.) dopuszcza mozliwo$¢ zgloszenia wniosku w sprawie przyznania Swiadczen za po$rednictwem platnika skladek.
Zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. ,a” ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2009 1., Nt 205, poz. 1585 ze zm.) za platnika sktadek uwaza sie pracodawce w stosunku do pracownikoéw. Stosownie
natomiast do § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), jezeli przepisy ustawy [o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - § 1 ust. 2 pkt 1] dopuszczaja zgloszenie wniosku za posrednictwem
platnika skladek, za date zgloszenia wniosku uwaza sie date sporzadzenia wniosku przez platnika. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej oznacza to, wniosek G. G. o przyznanie emerytury zostal zgloszony w dniu 22 grudnia 2008 r., tj. w
dacie sporzadzenia go przez platnika skladek, za posrednictwem ktérego zostal on zgloszony organowi rentowemu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., nalezy uznac za chybiony. Wnioskodawczyni nie nabyta
prawa do emerytury, jak podniosta w apelacji, dopiero z dniem 13 lutego 2009 r., tj. w dacie wydania przez ZUS decyzji
0 przyznaniu po raz pierwszy prawa do tego §wiadczenia. Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nastapilo to z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Stosownie natomiast do art. 129 ust. 1 ostatnio powolanej ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Majac
na uwadze te przepisy ZUS w decyzji z dnia 13 lutego 2009 r. prawidlowo wskazal, ze emerytura zostala przyznana od
dnia 1 grudnia 2008 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek o to Swiadczenie.



Nie moze by¢ uznane za trafne stanowisko wnioskodawczyni przedstawione w apelacji, ze decyzja z dnia 23 kwietnia
2009 r. organ rentowy dokonal ponownego ustalenia prawa do emerytury i jednoczeénie zdecydowal o realizacji tego
uprawnienia (wyplaty emerytury) od dnia 1 marca 2009 r. Decyzja tg, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, organ rentowy
jedynie dokonal ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury oraz podjal (wznowil) wyplate tego §wiadczenia od dnia 1
marca 2009 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o wyplate zawieszonej emerytury
(wniosek z dnia 6 marca 2009 r.). Emerytura przyznana G. G. od dnia 1 grudnia 2008 r. bylaby jej wyplacana
od tej daty, gdyby zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku pracy, gdyz w tej ostatniej dacie obowigzywal
przepis art. 103 ust. 2 a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, zgodnie z
ktoérym prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis
ten zostal uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. przez art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507).

Z dniem 1 stycznia 2011 r. przepis art.6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.1726) dodal do ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przepis art.103a, ktory stanowi, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je
bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z art. 28
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, do emerytur przyznanych przed
dniem wejécia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W oparciu o ten przepis pozwany organ rentowy wydal zaskarzona przez G. G. decyzje z dnia 6 pazdziernika 2011
r. wstrzymujaca wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r., poniewaz wnioskodawczyni nadal kontynuowata
zatrudnienie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 (OTK-A 2012, nr 10, poz. 121) na ktéry powolala sie apelantka,
Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w
zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z treSci
tego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepis6w prawa ma charakter ograniczony tylko do
okreslonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnoéci tych przepiséw ma charakter czeSciowy. Analiza
przedstawionych wyzej okoliczno$ci faktycznych wskazuje, ze G. G., ktéra prawo do emerytury nabyla od dnia 1
grudnia 2008 r., nie miesci sie w kregu osob, w stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoéc
z Konstytucja RP art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .

Niekonstytucyjno$¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwigzania stosunku
pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury wprawdzie przed datg 1 stycznia 2011 r., jednak w okresie
obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Treéc¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym
skutkow wyroku, gdzie w sposéb wyrazny i jednoznaczny stwierdzono, ze ,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, a wiec po uchyleniu powolanego



wyzej przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wej$ciem
w zycie art. 103a tej ustawy, dodanego powolang juz wezesniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, iz rozpoznawana
przez niego sprawa nie dotyczyla istoty rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni w dniu 6 marca 2009 r., a
wiec w okresie (8 stycznia 2009 r. — 31 grudnia 2010 r.), w ktérym nie obowiazywal juz uchylony z dniem 8 stycznia
2009 r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zlozyta wniosek
o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia, a ZUS decyzja z dnia 23 kwietnia 2009 r. wznowil wyplate emerytury od
dnia 1 marca 2009 r. G. G. prawo do emerytury nabyla bowiem od dnia 1 grudnia 2008 r. na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 13 lutego 20009 r., a jej wyplata byla poczatkowo zawieszona z uwagi na nierozwiazanie stosunku

pracy.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni, powolujac sie na poglad prof. I. Jedrasik-Jankowskiej,
dodatkowo podniésl, ze skutki powolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12, rozciagaja sie rowniez na grupe emerytéw, do ktbrej zalicza sie G. G., ktérzy wnioski o ustalenie prawa do
tego $wiadczenia zlozyli przed dniem 8 stycznia 2009 r., a nastepnie juz po tej dacie zlozyli wnioski o odwieszenie
ich emerytur przyznanych przed dniem 8 stycznia 2009 r. Istotnie taki poglad prof. Inetta Jedrasik-Jankowska
wyrazila w rozmowie z Mateuszem Rzemkiem zatytulowanej: ,,Rzad dyskryminuje emerytéw” (,Rzeczpospolita” z dnia
9 sierpnia 2013 r., nr 185 (9609), C5). Sad Apelacyjny nie podziela tego pogladu, bowiem pozostaje on w sprzecznos$ci
z cytowanym wyzej, przekonujacym fragmentem uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 ., K 2/12. Sytuacje tej grupy emerytoéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wltadny jest zmienié jedynie ustawodawca
poprzez uchwalenie ustawy o zwrocie zawieszonych emerytur w spornym okresie.

Kolejny zarzut apelacji naruszenia art. 8 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP poprzez brak bezpos$redniego zastosowania
przepiséw ustawy zasadniczej z pominieciem przepiséw niekonstytucyjnych, tj. art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zw. z art. 2, 21 i 64
Konstytucji RP, rowniez nie moze by¢ uznany za trafny. W zwiazku z tak sformulowanym zarzutem nalezy stwierdzié,
ze art. 8 ust. 2 Konstytucji RP dopuszcza mozliwoé¢ bezposredniego stosowania przepiséw ustawy zasadniczej, o
ile nie stanowi ona inaczej. Z kolei zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sa niezawiSli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Powolane nastepnie przez apelantke przepisy art.
2, 21 i 64 Konstytucji RP nie reguluja materii bedacej przedmiotem przepiséw art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.), uznanych za niezgodne z
Konstytucja RP. W zwiazku z tym te trzy przepisy ustawy zasadniczej nie moga by¢ bezposrednio zastosowane w
sprawie niniejszej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Konstytucja RP w art.67 ust. 1 jedynie ogo6lnie okresla prawo
obywatela do zabezpieczenia spolecznego, pozostawiajac ustawie okreSlenie zakresu i formy tegoz zabezpieczenia.
Powolany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy, bowiem dotyczy wylacznie wskazanej w
nim grupy obywateli (emerytow), do ktdrej z wyzej podanych przyczyn wnioskodawczyni nie moze by¢ zaliczona. W
zwigzku z tym jej sytuacja prawna nie moze by¢ oceniana z pominieciem przepiséw uznanych za niekonstytucyjne.

Za chybiony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 193 Konstytucji RP poprzez brak zawieszenia postepowania
i przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zw. z art. 2,
211 64 Konstytucji RP. W zwigzku z treScia tego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz apelantka wniosta skarge o wznowienie

postepowania na podstawie art. 401" k.p.c., a mianowicie wobec orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny wyzej
powolanym wyrokiem o niezgodno$ci z Konstytucja art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.). Nie zachodzila zatem podstawa do wystepowania przez Sad I instancji
do Trybunalu Konstytucyjnego z kolejnym wnioskiem o zbadanie zgodnoéci tych przepiséw z ustawa zasadnicza.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze niekonstytucyjno$§¢ w/w przepisébw orzeczona wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, K 2/12 (OTK-A 2012, nr 10, poz. 121) nie ma wplywu na
tre$¢ wyroku objetego skargg, co musialo powodowac jej oddalenie.

Apelacja wnioskodawczyni jako bezzasadna, stosownie do art. 385 k.p.c., podlegala oddaleniu, czemu Sad Apelacyjny
dal wyraz w pkt II wyroku.

Zaskarzony wyrok z urzedu podlegal sprostowaniu, bowiem w jego komparacji Sad I instancji nieprawidlowo wskazatl
date wyroku Sadu Okregowego w Lublinie wydanego w sprawie sygn. akt VII U 1169/12. Jako date wydania wyroku
objetego skarga o wznowienie postepowania Sad Okregowy wskazat dzien 16 kwietnia 2012 r., podczas gdy faktycznie
zostal on wydany w dniu 13 czerwca 2012 r. (k. 33 akt sprawy sygn. VII U 1169/12). W zwiazku z tym Sad Apelacyjny
na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal zaskarzony wyrok poprzez zastapienie w jego komparacji niewtasciwie
wpisanej tam daty wyroku Sadu Okregowego w Lublinie objetego skarga o wznowienie postepowania: ,,16 kwietnia
2012 r.” prawidlowg data: ,13 czerwca 2012 1.”.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



