Sygn. akt IIT AUa 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lublinie
sprawy H. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o dalsza wyplate emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt VIII U 1063/12
oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 692/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2011roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wstrzymal H. S. wyplate
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011roku z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia u tego samego
pracodawcy.

W odwolaniu od tej decyzji H. S. zarzucila naruszenia prawa materialnego polegajace na zastosowaniu przepisu
art.103a ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z art.
28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw, pomimo,
Ze wymienione przepisy stoja w sprzecznosci z przepisami art. 2, 21, 32 ust 1 i 64 Konstytucji RP i art. 1 Deklaracji
protokotu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zakresie w jakim, wprowadzaja one wzgledem
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury/renty w okresie od 1lipca 2000 roku do dnia 7 stycznia 2009 roku konieczno$é
zawieszenia ubezpieczonemu prawa do emerytury/renty bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez



emeryta/renciste z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibslt o jego odrzucenie bowiem w dacie wskazanej w odwolaniu tj. 31
pazdziernika 2011 roku nie wydal decyzji w przedmiocie wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni. Decyzja
taka wydana zostala 6 pazdziernika 2011roku. Ponadto podniesiono, ze w obowigzujacym stanie prawnym istnieje
obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu kontynuowania pobierania emerytury.

W pi$mie procesowym z dnia 25 stycznia 2012 roku wnioskodawczyni sprecyzowala odwolanie wskazujac, iz dotyczy
ono decyzji z dnia 6 pazdziernika 2011roku.

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwotania.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie w czeéci dotyczacej wstrzymania
wyplaty emerytury H. S. za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku oraz umorzy! postepowanie
w pozostalej czesci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. S. jest uprawniona do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2007 roku.
Wyplata §wiadczenia byla zwieszona ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia, stosownie
do obowiazujacego do dnia 7 stycznia 2009 roku przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzgledniajgc wniosek ubezpieczonej
ponownie ustalit wysoko$¢ przystugujacej jej emerytury i wznowil wyplate §wiadczenia od dnia 1 marca 2009 roku.
W tym czasie skarzaca nadal pozostawala w zatrudnieniu w Sadzie Okregowym w Lublinie na stanowisku dyrektora.

Zaskarzong decyzja z 6 pazdziernika 2011 roku wydana z urzedu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
wstrzymal wyplate emerytury skarzacej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku z uwagi na kontynuowanie przez nia
zatrudnienia, powolujac sie na przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010 roku Nr 257, poz. 1726). Decyzja z 18 stycznia 2013 roku
organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia od 22 listopada 2012 roku, tj. to jest od dnia, w ktérym zostat opublikowany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku oraz wyplacil wyréwnanie za okres od 22 listopada
2012 roku do 31stycznia 2013 roku.

Oceniajac zaistnialy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest zasadne. Sad wskazal, ze podstawg
wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 6 pazdziernika 2011 roku w przedmiocie wstrzymania wyplaty
emerytury byl przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, dodany do
ustawy przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2010, Nr 257, poz.1726) i obowigzujacy od dnia 1 stycznia 2011 roku. Przepis ten
stanowi, iz prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei
zgodnie z treécig art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, do emerytur
przyznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 (o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) oraz ustawy, o ktérej mowa w art. 18, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.



Sad Okregowy podkreslil, ze w kwestii konstytucyjno$ci wskazanych przepisow wypowiedzial sie Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku (Dz. U. 2012, poz. 1285) orzekajac, ze przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku
z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w
zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011
roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze z treSci powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku wynika, Ze ma on zastosowanie jedynie do $cisle okreslonej kategorii osob, co oznacza, iz niekonstytucyjnoéc
przepiséw, ktorych dotyczy, jest jedynie czeSciowa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w sytuacji wnioskodawczyni wyrok Trybunalu nie bedzie mial zastosowania.
Wprawdzie H. S. uzyskala prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, jednakze w okresie obowiazywania
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przepis ten
obowiagzywal do dnia 7 stycznia 2009 roku i byl tozsamy w treSci z przepisem art. 103a wskazywanej ustawy.

Zgodnie za$ z powolywanym wyrokiem Trybunalu, obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku, a wiec juz po uchyleniu art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, a przed wejéciem w zycie przepisu art.
103a tej ustawy.

Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i p6Zniej, tj. od 1 stycznia 2011 roku.

Z tych wzgledéw i w oparciu o wymienione przepisy w zwigzku z art. 477'4 § 1 kpc Sad Okregowy oddalil odwolanie
w czesci dotyczacej wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawcezyni za okres od 1 pazdziernika 2011roku do 21

listopada 2012 roku. W pozostalym zakresie na mocy art. 477" kpc umorzyt postepowanie w sprawie z uwagi na
uwzglednienie zadania za okres od 22 listopada 2012 roku.

Apelacje od tego wyroku zlozyla ubezpieczona H. S. zaskarzajac go w czeSci dotyczacej oddalenia odwolania. Wyrokowi
zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i zastosowanie przepisu art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) pomimo, ze wymienione przepisy stoja w sprzecznoéci z art. 2, 21, 32 ust. 1 art.
64 Konstytucji RP oraz z art. 1 Deklaracji protokolu dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez
uznanie, ze wstrzymanie wyplaty emerytury wnioskodawczyni za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada
2012 roku bylo zasadne.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i stwierdzenie, ze brak jest podstaw
do wstrzymania wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze nie mozna zgodzié sie z zastosowaniem i wykladnig powolanych przez
Sad Okregowy przepisdw, a w szczegolnosci art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz z wykladnia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Sad pominal bowiem fakt, ze wyrok Trybunalu, wobec braku odmiennego rozstrzygniecia
w jego sentencji jest skuteczny ex tunc, t.j. od dnia wejécia w zycie zakwestionowanych przepisow. Wedlug apelujacej,
od poczatku nie zachodzily podstawy do wstrzymania wyptaty $wiadczenia.



Nadto skarzaca zwrocila uwage, ze ustawodawca wprowadzajgc w zycie przepis art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie wprowadzil oddzielnej regulacji dotyczacej
emerytow, ktorzy nabyli prawo na podstawie wcze$niejszych przepisow.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku apelujaca podniosta, ze Trybunatl
orzekl o niekonstytucyjnoéci wymienionych wyzej przepisow w stosunku do oso6b, ktoére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku, ktory to warunek spelnia albowiem prawo do emerytury nabyla od 1 pazdziernika 2007
roku i bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i
wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny w catoéci akceptuje zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, co powoduje, ze nie zachodzi koniecznosé ich
szczegblowego powtarzania.

W stanie faktycznym sprawy, ktory nie byl przedmiotem sporu, zasadnicze znaczenie dla jej rozstrzygniecia
posiadato ustalenie stanu prawnego w odniesieniu do ubezpieczonej, zaistnialego w rezultacie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, K 2/12. Wymienionym wyrokiem Trybunat orzekl, ze ,,art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 roku bez koniecznoS$ci rozwiazywania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Jednocze$nie oceniajac skutki wyroku, Trybunal Konstytucyjny w pisemnych motywach tego orzeczenia stwierdzil,
ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do
31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych osob przepis art. 28 cytowanej ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 roku, poz.
1285).

Z treSci cytowanego orzeczenia, jak tez z jego uzasadnienia wynika zatem, ze niekonstytucyjno$¢ wskazanych w nim
przepisow stwierdzona zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 roku bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

Oznacza to, ze zakwestionowany przez Trybunal art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych nie moze by¢ stosowany w stosunku do tych emerytéow, ktorzy lacznie spelniaja wymienione wyzej
warunki, t.,j. 1) prawo do emerytury nabyli przed 1 stycznia 2011 roku oraz 2) prawo do emerytury nabyli w okresie,
kiedy nie bylo koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

Ocena zasadnos$ci odwolania wymagala zatem ustalenia, czy ubezpieczona spelnia wymienione wyzej warunki, a w
konsekwencji, czy w stosunku do niej art. 103a ustawy, mogl stanowié podstawe wstrzymania wyplaty emerytury od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku.

Analiza dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych prowadzi do wniosku, Ze brak jest podstaw do
zakwestionowania zaskarzonej decyzji, co trafnie uznal Sad Okregowy.



Poza sporem bowiem jest, ze ubezpieczona prawo do emerytury nabyla od 1 pazdziernika 2007 roku, a wiec w okresie
obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do dnia 7 stycznia 2009 roku stanowil, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze H. S. prawo do emerytury nabyta
wprawdzie przed 1 stycznia 2011 roku, jednakze prawo do tego §wiadczenia, rozumianego jako prawo do jego realizacji
(a wiec w znaczeniu przypisanym przez Trybunal) nabyla w okresie, kiedy istniala koniecznos$¢ rozwiazania stosunku

pracy.

Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze taka wlasnie treS¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, jak juz wyzej
podniesiono, zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkéow wyroku, gdzie w sposéb
wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,,obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca —
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktoére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku”, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust.2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejéciem w Zycie art. 103a tej ustawy
dodanego powolang juz wezeéniej ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze gdyby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyl, jak chce tego apelujaca, wszystkich
ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury nabyli przed 1 stycznia 2011 roku, to w tre$ci wyroku nie bytoby warunku
»bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy”, a dokonujac wykladni skutkow orzeczenia, Trybunal nie zakreslalby
wskazanego wyzej przedzialu czasowego dla nabycia tego prawa (od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku).

Poza tym, wskazane rozumienie treSci omawianego wyroku koresponduje z wywodami zawartymi we wcze$niejszych
rozwazaniach Trybunalu (pkt 7.2. uzasadnienia), gdzie oceniajac sytuacje osob, ktore nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku z punktu widzenia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunal stwierdzil, ze
shalezy doj$¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwac
zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie”.

Tego rodzaju stan rzeczy nie wystepowal w przypadku ubezpieczonej, ktéra podejmujac decyzje o przejéciu na
emeryture i pozostajac w zatrudnieniu, byla $§wiadoma stanu prawnego skutkujacego konieczno$cia zawieszenia
$wiadczenia, czego zreszta nie kwestionowala.

Oceny powyzszej nie podwaza stanowisko organu rentowego, ktéry podjat wyplate emerytury wnioskodawczyni od
dnia 22 listopada 2012 roku albowiem rozstrzygniecie w tym zakresie nie bylo przedmiotem kontroli sadu.

Reasumujac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, Ze niekonstytucyjnoé¢ przepiséw stwierdzona wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na treéc zaskarzonej decyzji, co trafnie
przyjal Sad Okregowy nie naruszajac wskazanego w apelacji prawa materialnego. Apelacja zatem jako niezawierajaca
usprawiedliwionych zarzutéw podlegala oddaleniu.

W tym miejscu podnie$¢ dodatkowo nalezy, ze wniosek ubezpieczonej o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia prac legislacyjnych zmierzajacych do uregulowania sytuacji prawnej os6b, ktére prawa do emerytury nie
nabyly w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, w sposéb dla nich korzystny, podlegal oddaleniu
z uwagi na niecelowo$¢ zawieszenia. Nie jest bowiem znana data ewentualnego uchwalenia tego aktu prawnego, ani
tez jego tre$c. Zauwazy¢ nalezy, iz ewentualne pozytywne dla wnioskodawczyni, rozwiazania prawne beda mogty byc
realizowane w odrebny sposéb.



W zaistnialej sytuacji niecelowym bylo zatem zadanie stanowiska organu rentowego, co do wniosku o zawieszenie,
ktory i tak podlegat oddaleniu.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



