Sygn. akt IIT AUa 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska
Sedziowie: SA Marcjanna Gorska (spr.)

SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

Protokolant: st. prot. sadowy K. W.

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 10 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1139/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 635/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwit J. C. prawa do emerytury
poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy uznat za udowodniony lgczny okres ubezpieczenia na dzien 1 stycznia
1999 roku w wymiarze 29 lat, 7 miesiecy i 27 dni. Jako pracy w szczegdlnych warunkach nie uznal zatrudnienia
wnioskodawcy od 11 maja 1974 roku do 11 maja 1990 roku oraz od 18 wrzeénia 1990 roku do 31 pazdziernika 1991
roku w Zakladzie (...) w R..

W odwolaniu od tej decyzji J. C., domagajac sie jej zmiany, podniost ze pracowal w warunkach szczegélnych w
Zakladzie (...) w R. w okresie od 11 maja 1974 roku do 11 maja 1990 roku oraz od 18 wrze$nia 1990 roku do
31 pazdziernika 1991 roku, a nie z jego winy zaklad pracy niedokladnie wypeknil §wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu oddalil powyzsze odwolanie. Sad ustalil, ze J. C. zostal
zatrudniony w Zakladzie (...) w R. z dniem 11 maja 1974 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
ktora zostala poprzedzona 7 dniowym okresem probnym, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Slusarza-
konserwatora. Wnioskodawca byl przydzielony do Wydziatu (...), ale czynnoéci pracownicze wykonywal na Wydziale
(...), gdzie prasy hydrauliczne obstugiwane byly przez formowaczy, tloczyly plytki ceramiczne. Na Wydziale Formowni
pracowalo pieciu-sze$ciu formowaczy, ktorzy obshugiwali cztery-pie¢ pras hydraulicznych ttoczacych w formie po
cztery lub dwie plytki. Pracownicy Wydziatu (...) pracowali w systemie trzyzmianowym po sze$¢ godzin, a zmiany
byly od godziny 6.00 do 12.00, od 14.00 do 20.00 i od 22.00 do 4.00. Do zakresu czynnoéci J. C., ktéry pracowatl
w systemie trzyzmianowym po osiem godzin, nalezalo wykonywanie czynno$ci naprawczych i konserwacyjnych przy
prasach hydraulicznych, a w tym: wymiana stempli w prasach, wymiana paséw napedowych pras ciernych, wymiana
paskow klinowych, wymiana oleju w prasach hydraulicznych, wymiana elektrozawordéw przy prasach, czyszczenie
wentylatora wyciagowego. W trakcie produkcji J. C. zajmowatl sie réwniez sprawdzaniem jako$ci wytlaczanych plytek
- wytrzymalo$ci, gtadko$ci, co bylo zwigzane z koniecznoécig prawidlowego ustawienia parametréw produkeyjnych
pras. Gdy J. C. nie mial do wykonania zadnych napraw na Wydziale (...), byl w razie potrzeby kierowany do pomocy
§lusarzom na innych wydziatach produkecyjnych. W trakcie dwugodzinnego przestoju produkcyjnego Wydziatu (...),
J. C. dokonywal wymiany stempli pras, usuwat wszelkie usterki przy prasach zgloszone przez formowaczy oraz
przygotowywat prasy do pracy na kolejnej zmianie. Na Wydziale (...) wystepowalo duze zapylenie z masy formierskiej,
zawierajacej krzem, oléw oraz halas wytwarzany przez pracujace prasy.

W zwiazku z warunkami pracy, J. C. otrzymywal dodatek szkodliwy.

Od 1 grudnia 1984 roku J. C. powierzono dodatkowo obowiazki brygadzisty. Z dniem 1 stycznia 1987 roku powierzono
J. C. stanowisko konserwatora urzadzen automatyki przemyslowe;j. J. C. mimo zmiany nazwy stanowiska wykonywat
w dalszym ciagu czynnoS$ci naprawczo-konserwatorskie przy prasach na Dziale (...). W okresie od 1 kwietnia 1991 roku
do 11 kwietnia 1991 roku J. C. byl oddelegowany do pracy w kotlowni na stanowisku pomocnika palacza. Od dnia 12
kwietnia 1991 roku powierzono J. C. obowiazki konserwatora wozkoéw widlowych. Z dniem 31 pazdziernika 1991 roku
Zaklad (...) w R. rozwigzal z J. C. umowe o prace.

J. C. w dniu 23 kwietnia 2012 roku zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji wskazal, ze w mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm. )
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli: okres zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27.

Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (ust. 2 art. 184 ustawy).

Sad podkreslil, ze skutkiem odeslania do przepiséw dotychczasowych, zamieszczonego w art. 184 ust. 1 pkt 1 jest
stosowanie wprost przepisOw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zakresie
wymaganego wymiaru okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze koniecznego do
przyznania emerytury w nizszym wieku. Oznacza to, ze do wnioskodawcy ma zastosowanie § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
w mys$l ktérego pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa



prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 3) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach. W mysl § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Odnoszac sie do przywolanych regulacji okreslajacych warunki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku ,
Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca osiggnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnit
wymagany 25 letni okres zatrudnienia, nie przystapit do funduszu emerytalnego oraz nie pozostaje w zatrudnieniu.

Kwestig sporna jest natomiast ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w wykazie A w wymiarze, co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wnioskodawca zlozyl $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych,
w ktoérym stwierdzono, ze byl zatrudniony w Zakladzie (...) w R. 11 maja 1974 roku do 31 pazdziernika 1991 roku i w
tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace Slusarza wymienionym w Wykazie A, dzial XIV,
poz. 25, stanowigcym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku ,,w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego”. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow
(M. B.,W.J.,J.M.), jak i dokumentacji pracowniczej, a w tym umowy o prace, angazy, wnioskOw o przeszeregowanie
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca na stanowisku §lusarza-konserwatora, a nastepnie konserwatora urzadzen
automatyki przemystowej wykonywal czynnos$ci naprawczo-konserwacyjne na Wydziale Formowni. Skarzacy nie
wykonywal zadnych prac naprawczych w warsztacie. Na Wydziale Formowani prowadzona byla produkcja wyrobow
ceramicznych i pracowali na niej formowacze, ktorzy obstugiwali prasy tloczace plytki ceramiczne. Sad wskazal, ze
prace przy produkeji wyroboéw ceramicznych zgodnie z wykazem A, dzial V, poz.11 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, stanowia prace w warunkach szczeg6lnych. Potwierdzeniem wykonywania
przez formowaczy wyrobow ceramicznych pracy w warunkach szczegoélnych jest, zdaniem Sadu pierwszej instancji,
dzial V, poz.11, pkt 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Oceniajac charakter pracy wnioskodawcy, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaliczenie wykonywanej przez niego pracy,
polegajacej na biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu do pracy w warunkach
szczegblnych wymienionej w wykazie A, dziale XIV, pozycja 25 stanowiagcym zalacznik do w/w rozporzadzenia, byloby
mozliwe, gdyby prace tego rodzaju byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tymczasem z zeznan §wiadkow, jak i wnioskodawcy wynika, iz formowacze zatrudnieni na Dziale (...) pracowali po 6
godzin dziennie, natomiast skarzacy pracowal w 8 godzinnym czasie pracy i prace konserwacyjne oraz naprawcze na
Dziale (...) wykonywal takze przez 2 godziny po zakonczeniu pracy przez pracownikow produkeyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, najwieksze natezenie prac naprawczych i konserwacyjnych urzgdzen produkcyjnych
nastepowalo po zakoniczeniu produkeji przez pracownikéw Dziatu (...), bo taki byt cel przestoju produkcyjnego. W
momencie przestoju urzadzen, z pewnoscia byl najlatwiejszy do nich dostep i mozliwo$é najsprawniejszego usuniecia
usterki. W szczegoblnoSci w trakcie przerwy produkeyjnej wnioskodawca musial dokona¢ wymiany stempli w prasach.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie mozna uznac, aby wnioskodawca w pelnym
wymiarze wykonywal prace zwigzane z konserwacja i naprawami urzadzen na dzialach produkeyjnych w trakcie ruchu
urzadzen i maszyn shuzacych do produkeji wyrobéw ceramicznych, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly
prace wymienione w wykazie. Nadto, wedlug Sadu, bez znaczenia dla powyzszej oceny sg twierdzenia wnioskodawcy,
ze w trakcie przerwy produkcyjnej na Dziale (...) warunki pracy byly niewiele lepsze, poniewaz naplywaly czynniki
szkodliwe w postaci pylow z sasiednich dzialéw produkcyjnych. Do uznania pracy w warunkach szczegélnych wedle



pozycji 25, dzialu XTIV warunkiem konicznym jest, aby biezaca konserwacja i naprawy agregatow i urzadzen odbywala
sie na oddzialach bedacych w ruchu.

W sytuacji, gdy skarzacy wykonywal czynnos$ci naprawczo-konserwacyjne pras przez dwie godziny, gdy Dzial (...) mial
przestdj produkeyjny przeznaczony na przygotowanie urzadzen do dalszej pracy nie mozna przyjac, ze wykonywat
prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dodatkowo Sad Okregowy podniosl, iz fakt uznania przez organ rentowy jako pracy w szczeg6lnych warunkach, pracy
wykonywanej przez J. M. na takim samym stanowisku jak wnioskodawca, nie oznacza, ze Sad jest taka oceng zwigzany
albowiem kwestia braku jednolito$ci decyzji organu rentowego pozostaje poza oceng Sadu.

Podobnie Sad nie jest zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu dotyczacym przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury J. M.. Na marginesie Sad zauwazyl, ze w postepowaniu sgdowym o prawo do wczesniejszej
emerytury J. M. ( sygn. akt VI U 908/09 i VI U 560/10 ) nie zostalo ujawnione, ze pracowat on tak, jak wnioskodawca
w niepelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze J. C. nie udowodnil, aby na danym stanowisku lub réznych stanowiskach
wzajemnie sie uzupelniajacych w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w R. wykonywal czynno$ci pracownicze w

warunkach szczegélnych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych wzgledéw i na podstawie art. 4774 § 1 kpc oraz art.
184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Sad Okregowy odwolanie oddalit.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca J. C.. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze i wykazu A dzialu V pkt 11 stanowigcego zalgcznik do tego rozporzadzenia w zw. z § 1 i 2 oraz pkt 1
poz. 25 dzialu XIV i poz. 11 dzialu V wykazu A, zalacznika do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy
resortu Przemystu Chemicznego i Lekkiego (Dz.Urz. MPCHIL nr 4 z 1987 roku) poprzez przyjecie, ze praca osob
wymienionych w pkt 1 poz. 25, dzialu XIV wykazu A, zalacznika do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku musi by¢ stale wykonywana w takim samym wymiarze jak os6b wymienionych
w poz. 11 dzialu V, wykazu A zarzadzenia i w zwigzku z tym uznanie, ze J. C. w pelnym wymiarze nie wykonywal
prac zwiazanych z konserwacja i naprawami urzadzen produkeyjnych w trakcie ruchu urzadzen i maszyn stuzacych
do produkcji wyrobow ceramicznych, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie,

- bledna interpretacje zapiséw Swiadectwa pracy J. C. potwierdzajacego zatrudnienie w warunkach szczegélnych
w Zakladach (...) w R. poprzez przyjecie, ze jezeli w §wiadectwie pracy, gdzie wymienione bylo stanowisko pracy
w warunkach szkodliwych nie zostala wymieniona rubryka ,pkt....” z zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu Przemystu Chemicznego i Lekkiego, to oznacza, ze nie pracowal on w warunkach
szkodliwych w sytuacji, gdy w poz. 25 dzialu XIV wykazu A, zalacznika nr 1 do zarzadzenia jest tylko pkt 1,

- sprzeczno$c ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a zwlaszcza z zeznaniami przestuchanych
$wiadkow i wyjasnieniami J. C. oraz dotychczasowym orzecznictwem Sadu Okregowego w Radomiu uznajacym prace
w Zakladach (...) za prace w warunkach szkodliwych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
prawa do emerytury lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze nie mozna zgodzié¢ sie z ustaleniami Sadu, ze dwie
godziny pracy w trakcie przerwy technologicznej nie byly praca w warunkach szkodliwych, bo formiernia nie
pracowala, nie byla w ruchu. Czynnoéci remontowo konserwatorskie wykonywane w tym czasie byly bowiem
czeScia procesu technologicznego formowania plytek. Nadto skarzacy wskazal, ze wyrok Sadu Okregowego jest
szczegoblnie krzywdzacy w sytuacji, gdy pracujacy na takim samym jak wnioskodawca stanowisku, $wiadek J. M. okres
zatrudnienia w Zakladach (...) ma uznany za prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wlasciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a wydany wyrok nie narusza prawa
materialnego.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie bylo prawo J. C. do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Stosownie do tre$ci wymienionego przepisu, cytowanego przez Sad pierwszej
instancji, jednym z warunkéw koniecznych dla nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia, jest legitymowanie
sie na dzien wejscia w zycie powolanej ustawy, t.j. na dzien 1 stycznia 1999 roku, co najmniej 15 — letnim okresem
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy spelienie przez wnioskodawce przedmiotowego warunku bylo
kwestia sporng. Organ rentowy nie uwzglednil bowiem jako pracy w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia
wnioskodawcy w Zakladzie (...) w R. od 11 maja 1974 roku do 11 maja 1990 roku i od 18 wrzeénia 1990 roku
do 31 pazdziernika 1991 roku kwestionujac przedstawione przez wnioskodawce §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 25 pazdziernika 1995 roku. W $wiadectwie tym wydanym przez pelnomocnika
Upadlego stwierdzono, ze w okresie od 11 maja 1974 roku do 31 pazdziernika 1991 wnioskodaweca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace §lusarza wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 25, stanowiacym zalacznik
nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

W zaistnialej zatem sytuacji, jak prawidlowo przyjal to Sad Okregowy, ustalenn odno$nie charakteru zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie nalezalo dokonac¢ z wykorzystaniem wszelkich $srodkéw dowodowych.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, niebedacych przedmiotem sporu i niekwestionowanych takze
w apelacji, wynika, ze wnioskodawca pracujac jako $lusarz-konserwator, a nastepnie konserwator automatyki
przemystowej wykonywal czynnoéci naprawczo-konserwacyjne na Wydziale Formowni. Na tym wydziale prowadzona
byla produkcja wyrobow ceramicznych i pracowali na niej formowacze, ktérzy obslugiwali prasy tloczace plytki
ceramiczne. Praca formowaczy stanowila prace w szczegdlnych warunkach wymieniong wykazie A, dziale V, poz.11
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wymiar czasu pracy formowaczy wynosil
6 godzin, za$ wnioskodawca pracowal w 8 godzinnym czasie pracy i prace konserwacyjne na wydziale Formowni
wykonywal takze w czasie dwugodzinnego przestoju.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena charakteru wykonywanej przez wnioskodawce
pracy, a mianowicie czy byla ona praca w szczegblnych warunkach wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz. 25
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



W pozycji tej jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona zostala ,biezaca konserwacja agregatdow i urzadzen
oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie”.

W $wietle materialu dowodowego sprawy jest niewatpliwe i tak tez ustalil Sad pierwszej instancji, ze wnioskodawca
w spornym okresie tego rodzaju prace wykonywal. Fakt ten jednak sam w sobie nie przesadza o wykonywaniu przez
wnioskodawce pracy w szczegolnych warunkach uprawniajacej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Stosownie bowiem do prawidlowo powolanego przez Sad pierwszej instancji § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dni 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, niekwestionowanych
przez skarzacego, brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca prace wymieniona w poz. 25 dzialu XIV, wykazu
A wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. Jest bowiem poza sporem, ze wydzial formowni, na ktérym J. C.
wykonywal biezaca konserwacje agregatow i urzadzen pracowal 6 godzin, a nastepnie mial 2 godziny przestoju, w
czasie ktorego wnioskodawca, jak sam zeznal wykonywal remont pras i przygotowywat ich do nastepnej zmiany.
Podnoszony przez apelujacego fakt, ze w ciaggu tych dwoch godzin praca wnioskodawcy byla tak samo szkodliwa jak
praca formierzy, nie jest wystarczajacy do podwazenia dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny charakteru
jego zatrudnienia. Praca w szczegdlnych warunkach nie jest rownowazna z pracg w szkodliwych warunkach. Praca w
szczegblnych warunkach jest bowiem pojeciem prawnym, a szkodliwo$¢ tej pracy jest tylko jednym z jej elementow.

Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2012 roku, III UK 92/11 (LEX nr 1215158) praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak wynika z powolanego wyzej okreslenia pracy w szczegolnych warunkach w poz. 25 dzialu
XIV wykazu A, biezaca konserwacja agregatow i urzadzen musi by¢ wykonywana na oddziatach bedacych w ruchu.
W konsekwencji do takich czynnoéci nie mozna zaliczy¢ prac wykonywanych przez wnioskodawce w czasie przerwy
technologicznej, co prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji.

Podkreséli¢ nalezy bowiem, ze w procesie ustalania znaczenia tre$ci przepisu zasada jest pierwszenstwo wykladni
jezykowej, co oznacza, ze praca wykonywana na oddzialach nie bedacych w ruchu nie jest praca, o ktérej mowa w
wykazie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z uksztaltowanego i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga korzystaé wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnych
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).). Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku, II UK 306/07). Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10 (LEX nr 619638) stwierdzajac, ze ,dla oceny, czy pracownik



pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujgc powyzsze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do podzielenia zarzutow apelacji. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa materialnego, jak tez nie dokonat ustalen sprzecznych z
materialem dowodowym, zwlaszcza, ze drugi z zarzutdw nie zostal przez skarzacego skonkretyzowany.

Mylnie takze apelujacy zarzuca bledna interpretacje zapisow $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach J. C., w
sytuacji, gdy dokument ten w zakresie w jakim dotyczy oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy zostal pominiety
w ustaleniach Sadu pierwszej instancji. Zauwazyé w tym miejscu nalezy, ze $§wiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy
to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej.
Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Natomiast $wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktoéry stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09 -LEX nr 518067).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidtowy,
za$ apelacja nie zawiera argumentacji podwazajgcej trafno$é zaskarzonego wyroku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



