Sygn. akt ITIT AUa 610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lublinie

sprawy P.U.H. (...) M. K., K. L. Spolki Jawnej w L.

z udzialem zainteresowanej E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy P.U.H. (...) M. K., K. L. Spé}ki Jawnej w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 2905/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od P.U.H. (...) M. K. K. L.Spétki Jawnej w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w L. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 610/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. objal E. S. (obecnie D.) z tytulu
wykonywania umoéw zlecenia u platnika P.U.H. (...) Spotka Jawna M. K., K. L. z siedzibag w L. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym w okresach od 6 wrzeénia 2010 r. do 30
pazdziernika 2010 r., od 2 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., od 2 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 1.



Nadto organ rentowy ustalil, ze podstawa wymiaru skladek wynosi na ubezpieczenie spoleczne w okresie od wrze$nia
2010 r. do lutego 2010 r. — 467 zl, za$ ubezpieczenie zdrowotne — 414, 41 z1, ubezpieczenie zdrowotne za marzec
2011 1. — 467 zL. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze treS§¢ zawartych umow, nazywanych umowami o dzielo,
wskazuje, ze nalezy je zakwalifikowaé jako umowy zlecenia. Zgodnie natomiast z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby wykonujace prace na podstawie umow zlecenia
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Odwolanie od tej decyzji wniosta P.U.H. (...) Sp6tka Jawna M. K., K. L. z siedzibg w L. zarzucajac organowi rentowemu
bledne zakwalifikowanie zawartych uméw, jako uméw zlecenia w sytuacji, gdy umowy te byly w rzeczywistoSci
umowami o dzielo. Wskazujac na powyzsze Spotka domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze E. S.
nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego z tytulu wykonywania umoéw zlecenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwotlanie i zasadzil od P.U.H. (...) M. K., K.
L. Spolki jawnej w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:
P.U.H. (...) M. K,, K. L.Spéltka Jawna z siedziba w L. powstala 18 stycznia 2002 r. W ramach swej dzialalno$ci Spotka
zajmuje sie Swiadczeniem ustug porzadkowych i sprzedaza artykuléw przemystowych, w szczegolnosci §rodkow
czystosci. P.U.H. (...) M. K,, K. L. Spétka Jawna z siedzibg w L. w dniu 29 czerwca 2007 r. zawarla z Sp.zo.0. (...)w
L. umowe o $wiadczenie uslug, na podstawie ktorej zobowiazala sie wykonaé prace zwiazane z utrzymaniem czystosci

€20

w budynku przy ul. (...) w L. o lgcznej powierzchni 500 m w dni robocze — 5 razy w tygodniu po godzinie 17.00.

W celu realizacji zadan P.U.H. (...) M. K., K. L. Spo6tka Jawna z siedziba w L. zatrudniata osoby wykonujace czynnosci
porzadkowe na podstawie uméw o prace, umoéw zlecenia lub umoéw o dzieto. Eacznie w okresie objetym sporem w
P.U.H. (...) M. K,, K. L. Spolka Jawna z siedziba w L. zatrudnionych bylo 70 0sdb, z czego 21 osé6b wykonywalo prace
na podstawie umoéw o dzielo. Czynnoéci porzadkowe wykonywane przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o
dzielo byly podobne do czynno$ci wykonywanych przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace lub zlecenie.
W okresach od 6 wrze$nia 2010 r. do 30 paZzdziernika 2010 r., od 2 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., od 2
stycznia 2011 1. do 31 marca 2011 1. P.U.H. (...) M. K., K. L.Spétka Jawna z siedziba w L. zawarla z E. S. umowy nazwane
umowami o dzielo.

Wymienionymi umowami P.U.H. (...) M. K., K. L. Spélka Jawna z siedzibg w L. powierzyla E. S. w okresach od 6
wrzeénia 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., od 2 listopada 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., od 2 stycznia 2011 1. do 31
marca 2011 r. wykonanie dziela: ,doprowadzenie do czystoSci i porzadku pomieszczen (...) oraz ,doprowadzenie do
czystoéci i porzadku podlég w (...) za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 400 zlotych netto.

Zgodnie z zawartymi umowami E. S. wykonywala prace na terenie przychodni (...) Sp. z 0.0. w L.. Do jej obowigzkéw
nalezalo sprzatanie gabinetow lekarskich, toalet, pomieszczen socjalnych. W danym miesiacu wykonywala jedna rzecz,
np. czyScila toalety, za$ w kolejnym miesigcu czyScila np. gabinet lekarski. Do pracy przyjezdzata po godzinie 18.00
i pracowala do godziny 21.00. Nie miala okre$lonej ilo$ci godzin pracy, jednak starala sie by¢ 4 razy w miesigcu.
Czynno$ci zainteresowanej polegaly na myciu glazury, terakoty, odkurzaniu, doczyszczaniu glazury, terakoty, zlewow,
myciu luster. W gabinecie lekarskim najpierw wycierala biurko, potem myta lustro ptynem do szyb, czyscila zlew,
myla glazure, wycierata }6zka dla pacjentdw, przecierala krzesta dla lekarzy, wycierala podloge, zmieniala papierowe
przescieradla na t6zkach dla pacjentéw. Jak nie mogla przyj$¢ danego dnia dzwonita do K. L. informujac jg, iz prace
te wykona pézniej. Do biezacego sprzatania byla zatrudniona M. N. na postawie umowy zlecenia, ktéra przychodzila
do pracy codziennie po godzinie 17.00.



Sad Okregowy podkreslil, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu tresé zlozonych dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania zainteresowanej E. D. i Swiadka M. N., ktérym dal wiare oraz zeznania przestuchanej w charakterze strony K.
L. w czeéci dotyczacej dzialalnoSci prowadzonej przez P.U.H. (...) M. K., K. L.Spétka Jawna z siedziba w L., zawarciem
przez nig umowy z (...) Sp. z 0.0. w L. oraz rodzaju czynno$ci wykonywanych przez zainteresowana uznajac je za
wiarygodne albowiem znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach. Sad pierwszej instancji odmoéwil natomiast
wiary zeznaniom K. L. w zakresie, w jakim wskazywaly, ze przedmiotem uméw zawartych z zainteresowana bylo
wykonanie oznaczonego dziela.

Oceniajgc dokonane ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.
Sad podkreslil, ze spér w przedmiotowej sprawie skupia sie w istocie wokdl prawnej kwalifikacji umoéw zawartych
pomiedzy E. S. (obecnie D.) a P.U.H. (...) M. K,, K. L. Spétka Jawna z siedzibg w L. . Ustalenie, czy byly to umowy o
dzielo, czy umowy zlecenia, ma decydujace znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad wskazal, ze o charakterze umowy nie decyduje jej nazwa, lecz nadana przez strony tresé, co jest tym bardziej
uzasadnione w sytuacji, gdy osoby wykonujace czynno$ci porzadkowe zatrudniane przez wykonywaly w zasadzie
podobne czynno$ci w oparciu o ré6zne umowy, z tym, ze w réznych obiektach. Sad podnidsl, ze essentialia negotii
umowy o dzieto zostaly okreslone w art. 627 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest wiec zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela, ktére moze mie¢ charakter zar6wno materialny, jak i
niematerialny. Niekiedy wymaga sie, aby przedmiot $§wiadczenia byl na tyle skonkretyzowany, aby mogt by¢ objety
rekojmia za wady fizyczne. Juz z tych ogoélnych uwag wynika jednoznacznie, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu.
Z kolei w przypadku umowy zlecenia, o ktérej mowa w art. 734 § 1 k.c., to ich istota wyraza sie w tym, ze przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zasadniczymi elementami
wyodrebnionymi w definicji tej umowy s3: dokonanie czynno$ci prawnej (okreslonej) oraz dzialanie dla dajacego
zlecenie.

Oznacza to, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci dla
dajacego zlecenie. Nie wymaga sie natomiast, aby zachowanie osoby §wiadczacej ustuge doprowadzito do osiagniecia
indywidualnie oznaczonego rezultatu. Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze w praktyce obrotu rozréznienie umowy
o dzielo i umowy zlecenia czesto sprawia trudnoéci. Jako pomocnicze kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o
dzielo, a umowg o $wiadczenie ustug, nalezy wskazac, ze dzielo co do zasady nie musi by¢ wykonane osobi$cie przez
przyjmujacego zamowienie. Ponadto za dzielo mozna uznac taki rezultat, ktory mozna poddaé sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Na te ceche dziela wynikajaca z wykladni art. 637 § 1 k.c. wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 listopada 2000 roku IV CKN 152/00.

Z kolei w wyroku z dnia 28 marca 2000 r., II UKN 386/99, Sad Najwyzszy uznal, ze ,czynno$ci polegajace na
przemieszczaniu i ukladaniu w stosy drewna przy pomocy wlasnego Srodka transportu, bez nadzoru ze strony
zamawiajacego i bez wymagania osobistego $wiadczenia pracy nie maja charakteru czynnoSci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat materialny i sa realizowane w ramach starannego dzialania.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w $wietle dokonanych
ustalen faktycznych nie mozna uznaé¢ uméw zawieranych przez spotke z zainteresowana za umowy o dzieto.

Przy interpretacji umow nalezy przede wszystkim ustali¢ rzeczywisty zamiar stron, a o nim $wiadczy przede wszystkim
tre$¢ wykreowanego umowa stosunku prawnego. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., dokonujac wykladni umoéw badaé nalezy
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, niz opierac sie na jej doslownym brzmieniu.

Z ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu pierwszej instancji wynika, ze rzeczywista wola stron nie bylo
zawarcie umowy o dzielo. Czynno$ci polegajace na myciu glazury, terakoty, odkurzaniu, doczyszczaniu glazury,
terakoty, zlewow, myciu luster, biurek nie mialy charakteru czynnosci przynoszacych konkretny, materialny rezultat,
podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (art. 637 k.c. — uprawnienia z tytulu rekojmi). Trudno



byloby objaé¢ rekojmia za wady ,rezultat” wynikajacy z w/w czynnoéci. Czynnoéci te byly w istocie realizowane w
ramach umoéw starannego dzialania, majacych charakter uméw zlecenia.

Zainteresowana nie byla zobowigzana do wykonania $ci§le okre§lonych czynnoSci, przynoszacych jaki§ okreslony
rezultat. Przedmiot uméw byt okreélony ogoblnie jako doprowadzenie do czystoéci i porzadku pomieszczen lub
podloég w budynku przychodni (...). Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby zainteresowana otrzymywala
wynagrodzenie za osiggniecie jakich$ z gory okre$lonych rezultatow. Jezeli wykonywala starannie swe obowigzki,
miala prawo zgda¢ wynagrodzenia — takze wtedy, gdy zamierzonych rezultatéw nie udalo sie osiagnac.

W tej sytuacji decyzja ZUS z dnia 27 czerwca 2012 r. wydana byla zgodnie z obowigzujacymi przepisami, t.j. art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 205, poz.
1585) w myS$l, ktérych osoba wykonujaca prace na podstawie uméw zlecenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnil trescig art.

98 § 11 3 k.p.c, art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002, Nr 163 poz. 1349, ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, bedace konsekwencja blednego zastosowania art. 734 k.c. do uméw zawartych z
E. S. (obecnie D. ), do ktérych zastosowanie winien znalez¢ art. 627 k.c.,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu, ze umowy zawarte miedzy wnioskodawcg a zainteresowang E. S. nie s3 umowami o dzielo, a umowami
zlecenia.

Powolujac powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku, zmiane decyzji i odstgpienie od
objecia E. S. ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztoéw procesu za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Skarzaca wywodzila, ze umowa zawarta z zainteresowana zostala prawidlowo zakwalifikowana przez spotke jako
umowa o dzielo. Rezultat umowy o dzielo nie musi polega¢ na wytworzeniu nowych przedmiotéw ale réwniez na
doprowadzeniu istniejacych przedmiotéw do odpowiednich stanéw. Umowa zlecenia jest za§ umowa starannego
dzialania i nie musi zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W niniejszej sprawie przedmiotem uméw byto doprowadzenie
istniejacych przedmiotéw do umoéwionego stanu poprzez wykonywanie czynnoSci polegajacych na gruntownym
doczyszczaniu pomieszczen. Byly to Scisle okre$lone czynno$ci przynoszace konkretny rezultat i to za rezultat a nie za
czas po$wiecony na wykonanie czynno$ci zainteresowana otrzymywala wynagrodzenie.

Skarzacy podniost ponadto, ze uprzednie kontrole przeprowadzane przez organ rentowy nie wykazaly zadnych
nieprawidlowos$ci w zakresie zawieranych umow.

Z tych wszystkich wzgledow wnioskodawczyni uznawata apelacje za uzasadniong.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci ustalenia faktyczne dokonane przez



Sad pierwszej instancji, zatem nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Zarzuty apelacji nie sa trafne. Chybiony jest zarzut sprzecznoéci ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
oraz blednego zastosowania art. 734 k.c.

Jak stusznie zwazyt Sad Okregowy istota sporu sprowadzala sie do oceny czy zatrudnienie zainteresowanej w spolce
(...) 1 wykonywane przez nig czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o dzielo czy tez umowy o $wiadczenie ustug,
do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny wykonywanych przez skarzaca
prac. Zwazy¢ nalezy, iz zainteresowana wykonywala w istocie takie same czynnosci jak osoby zatrudnione na
podstawie umoéw zlecenia tzn. jej obowiazkiem bylo sprzatnie gabinetéw, toalet, pomieszczen socjalnych. Roznica
w wykonywaniu prac polegala na tym, ze osoby zatrudnione na podstawie umoéw zlecenia wykonywaly swoje
obowiazki codziennie za$ E. D. pracowala 4 razy w miesiacu. CzynnoSci zainteresowanej polegaly na myciu glazury,
terakoty, odkurzaniu, doczyszczaniu glazury, terakoty, zlewéw, myciu luster. Co do rodzaju wykonywanych przez
zainteresowana czynnoSci nie bylo sporu miedzy stronami zatem nie mozna przyja¢ aby Sad Okregowy poczynil
ustalenia sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Strony r6znia sie w ocenie prawnej umowy
wiazacej spolke i zainteresowang.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stusznie Sad Okregowy przyjal, iz zainteresowana wykonywala czynno$ci charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie
ushug, a tym samym cytowany przepis znajduje do niej zastosowanie. Sad Okregowy trafnie wykazal, na czym polega
istotna réznica pomiedzy umow3 o dzielo, a umowa o $wiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. W przypadku wadliwego albo sprzecznego z umowa wykonywania dziela zamawiajacy moze wezwaé
przyjmujacego zamoéwienie do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin a
po jego bezskutecznym uplywie odstapi¢ od umowy lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela osobie
trzeciej. W tej ostatniej sytuacji wszelkie koszty poprawienia lub dokonczenia dziela przez osobe trzecia ponosi
przyjmujacy zamowienie art. 636 § 1 k.c.

Umowa o $§wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, ktérej przedmiotem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci. Czynno$ci te moga ale nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, nie musza tez by¢ wykonywane
stale i systematycznie. Je$li zatem zleceniobiorca zachowa nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu powierzonych mu
czynnoS$ci wowczas nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowiazania.

Zainteresowana zobowigzana byla do wykonania prac porzadkowych poprzez podejmowanie szeregu
jednorodzajowych, powtarzajacych sie czynnosci, za co otrzymywala umdéwione wynagrodzenie. Juz z samej tresci
zawartej umowy wynika, ze zainteresowana zobowigzana byla do dokonania okres§lonych czynnoSci. Celem umowy
bylo wiec staranne wykonanie pracy i doprowadzenie do czystosci i porzadku powierzonych zainteresowanej
pomieszczen. Wykonywanie tych czynnoSci nie moze byé potraktowane jako ,dzielo”. Jednym z kryteriow
pozwalajacych na odroznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000
r, IV CKN 152/00, OSNC 2001/4/63). Taka mozliwo$¢ w przypadku spornej umowy nie istnieje.



Sad Okregowy prawidlowo zatem przyjal, iz wola stron umowy bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to
nie wynik, lecz okre$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialan zainteresowana byla rozliczana.
Wynagrodzenie jakie otrzymywala zainteresowana nie bylo uzaleznione od uzyskania okreslonego z gory rezultatu
ale przystugiwalo w zwiazku z wykonaniem okre§lonych czynnoSci. Wbrew twierdzeniom apelujacego, w sprawie
niniejszej znajduja zatem zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umow o Swiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu a nie umowy o dzielo.

OczywiScie strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jednak jego
tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspoélzycia spolecznego —

art. art. 353" k.c. W sprawie niniejszej strony zawierajace umowe o dzielo, sprzeciwily sie wlasciwoéci i celowi tego
stosunku, skoro jego przedmiotem bylo w istocie §wiadczenie ustug, a nie osiggniecie konkretnego rezultatu. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil istote laczacego strony stosunku prawnego, zatem zarzut pozwanego dotyczacy blednego
zastosowania art. 734 k.c. jest bezzasadny.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszony zar6wno w apelacji jak i w toku rozprawy apelacyjnej fakt, ze uprzednio
przeprowadzone kontrole ZUS nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci co do rodzaju zawieranych umoéw. Bledne
ustalenia i wnioski organu rentowego z przeprowadzonych kontroli nie sg wigzace w postepowaniu sgdowym a w
szczegblno$ci nie oznaczaja, ze zawarte umowy miedzy spotka a zainteresowang umowy nie podlegaja ponownej
ocenie.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze wyrok wydany przez Sad Okregowy jest trafny i w pelni odpowiada
prawu.

Apelacja zawiera jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i wywodami prawnymi Sadu Okregowego i jako
bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.).



