Sygn. akt ITT AUa 608/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka - Radoniewicz

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: Anna Szymanek-Leziak

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Lublinie

sprawy K. P.

z udzialem zainteresowanych D. G.i W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji wnioskodawcy K. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt VIII U 145/12

uchyla zaskariony wyrok, znosi postepowanie w sprawie i przekazuje sprawe Sqdowi
Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 608/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze K. P. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek — Centrum (...) nie podlega ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 czerweca 1999 roku do 31 stycznia 2000 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
K. P. pozostawal w zatrudnieniu u platnika - Centrum (...) w Z. w okresie od czerwca 1999 roku do stycznia 2000 roku.
Wnioskodawca nie przedstawil zadnego wiarygodnego dokumentu mogacego potwierdzié fakt jego zatrudnienia.



W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca wnidst o jej zmiane i stwierdzenie, iz podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
w okresie w niej wskazanym ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B..

W uzasadnieniu odwolania podniésl, iz w wymienionym w decyzji okresie powinien podlegaé¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia u platnika - Centrum (...) w Z., gdyz w rzeczywisto$ci byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalit odwolanie.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze K. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od grudnia 1998 roku, gléwnie w zakresie
ushlug laboratoryjnych, przepisywania prac na komputerze, tworzenia stron internetowych i ustug gastronomicznych.

D. G. i W. G. w okresie od 1997 roku do 2003 roku prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie diagnostyki
medycznej i innych ustug medycznych pod nazwa Centrum (...). Siedziba tego podmiotu znajdowala sie w Z., ale
ustugi §wiadczone byly poczatkowo w (...) przy ulicy (...) w L., a p6zniej w Centrum (...) przy ulicy (...) w L..

Na poczatku 1999 roku K. P. zwrocil sie do D. G. i W. G. z propozycja nawigzania wspolpracy. Zainteresowani nie
potrzebowali pracownikdw, poniewaz wszystko wykonywali sami, w tym badania. Wyrazili jednak che¢ wspolpracy
z wnioskodawca pod warunkiem, ze zorganizuje on sobie warsztat pracy. Wnioskodawca mial juz zarejestrowang
dzialalno$¢ gospodarcza i zobowiazal sie do wspolpracy z zainteresowanymi w zakresie diagnostyki laboratoryjne;j.

W trakcie rozmowy w tym przedmiocie nie padla propozycja zatrudniania wnioskodawcy na podstawie umowy o prace.
Nie zostala réwniez zawarta zadna umowa na piémie. Wnioskodawca samodzielnie w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej obstugiwal punkt pobran i laboratorium w Z.. Wszystkie czynnosci wnioskodawca
wykonywal bez nadzoru. Samodzielnie pobieral material w domu pacjentdéw i przyjmowal zaplate za wykonane
czynnosci, podpisywal wyniki badan. Nie posiadatl stalych godzin pracy. Przychodzil do pracy w tym czasie, gdy
umawial sie z pacjentami i kiedy chcial wykonywaé swoje czynno$ci. K. P. nigdy nie zwracal sie¢ do D. G. i W. G. z
zadaniem zawarcia umowy o prace.

Whnioskodawca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wykonywal takze ushugi przepisywania
prac i uslugi komputerowe.

K. P. nie podpisywatl list obecnosci. Nie byly réwniez sporzadzane listy plac. Nie posiadal pisemnego zakresu
obowiazkéw. Za wykonane ustugi K. P. wystawial D. G. i W. G. faktury. Wynagrodzenie wnioskodawca otrzymywat
w kwotach wskazanych w fakturach.

Na analogicznych zasadach jak wnioskodawca z zainteresowanymi wspolpracowal lekarz M. K. (1)zajmujacy sie
szkoleniami.

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalefi dokonal w oparciu o zeznania zainteresowanej D. G., $wiadka W. M.
i wnioskodawcy K. P..

Zdaniem Sadu, na wiare zasluguja zeznania zainteresowanej, z ktoérych wynika, ze K. P. nie byl przez nig zatrudniony
w ramach stosunku pracy, lecz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek, w ramach ktérej nawigzal z nig
wspolprace. Nadto z zeznan tych wynika takze, ze wnioskodawca swobodnie decydowal o czasie wykonywania przez
siebie zleconych mu zadan, ze czynnoéci te wykonywal bez nadzoru oraz, ze otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
wskazanej w fakturach. Zeznania te, w ocenie Sadu pierwszej instancji, sa logiczne i koresponduja z zeznaniami
Swiadka W. M., ktérym Sad dal wiare. Sad podkreslil, ze §wiadek byt klientem Centrum (...). Tre$¢ zeznan Swiadka
wskazuje, ze wnioskodawca w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej wspolpracowat z



D. G.iW. G., a takze éwiadczyl inne ushugi. Swiadek zeznal bowiem, iz K. P. wreczyl mu oferte, z ktorej wynikalo, ze
prowadzi dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie poligrafii, badan laboratoryjnych, gastronomii i proponowal, ze
pod warunkiem wplacenia zaliczki wykona na jego rzecz ushuge polegajacq na przepisaniu dokumentow.

Sad Okregowy uznal, ze zeznania $§wiadka sa wiarygodne i nie budza watpliwo$ci. Koreluja one z zeznaniami D. G.. A
poza tym $wiadek jest osobg obcg dla stron i niezainteresowana wynikiem przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do pozostalych dowod6w, Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze zeznania K. P. obdarzyl cze$ciowo wiara
w zakresie ustalonego stanu faktycznego, a wiec co do pewnych okolicznosci, gdzie jego twierdzenia korelowaly z
przedmiotowymi ustaleniami lub byly z nimi niesprzeczne. Natomiast w cze$ci, w ktorej zmierzaja do wykazania, iz
wnioskodawca byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Centrum (...) i ze z tego tytulu powinien podlegac
ubezpieczeniom spolecznym, sa sprzeczne z pozostalym obdarzonym przez Sad wiara materialem dowodowym, w tym
zwlaszcza z zeznaniami W. M. i D. G.. Takze zeznania A. W. zasluguja na obdarzenie ich cze$ciowo wiarg. Wedlug Sadu,
nie budza bowiem watpliwosci jej twierdzenia, gdzie opisuje czynnosci wykonywane przez wnioskodawce w Centrum
(...), wskazuje czas w jakim wnioskodawca rozpoczynal prace i miejsce jej wykonywania. Swiadek nie posiadata
jednak szczegdlowej wiedzy odnosnie zasad, na jakich wnioskodawca wykonywal czynnoSci na rzecz wymienionego
podmiotu: nie wiedziala ile godzin dziennie wnioskodawca pracowal, w jaki spos6b byl wynagradzany, czy wykonywal
prace pod nadzorem. Nie byla w stanie wskazaé czy K. P. z Centrum (...) laczyt stosunek pracy.

Oceniajac przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie K. P. nie jest zasadne. Cytujac
tre$c art. 6 ust. 1 pkt 11 art.. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 2009, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, Ze z przepisow tych wynika, iz pracownicy podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Nastepnie odwolujac sie do brzmienia art. 22 § 1 k.p. Sad podniésl, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z

kolei w my$l art. 22 § 1" k.p. zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Odnoszac sie do uregulowania tego przepisu, Sad pierwszej instancji wskazal, ze zarobwno w orzecznictwie, jak i w

doktrynie przyjmuje sie, ze przepis art. 22 § 1' k.p. statuuje zasade tzw. ,miekkiego domniemania” stosunku pracy,
co nie oznacza domniemania prawnego zawarcia umowy o prace. Ustawodawca pozostawia bowiem podmiotowi
zatrudniajacemu i podmiotowi, ktéry ma prace wykonywaé, swobode wyboru podstawy prawnej, na jakiej bedzie
oparty majacy je laczyé stosunek prawny.

Sad podkreslil jednakze, ze o istnieniu stosunku pracy przesadzaja nie takie elementy jak rodzaj wykonywanej pracy,
lecz obowiagzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracodawcy, przestrzegania czasu i

dyscypliny pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie sposob
ustalié, by strony laczyl stosunek pracy. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca jednoznacznie przyznal bowiem,
ze dobrowolnie i $wiadomie zdecydowal sie na wspolprace w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.
Wprawdzie, jak zauwazyl Sad Okregowy, przyznanie to nie jest argumentem rozstrzygajacym, jednakze nie
pozbawionym znaczenia w sprawie. Przepis art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie wylacza bowiem ustalenia
rodzaju zawartej umowy w $wietle wykladni o§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w tym artykule. Wykladajac
o$wiadczenie woli nie mozna nazwie czynnoSci prawnej odméwié nadanego znaczenia. O wyborze podstawy

zatrudnienia decyduje zatem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron, o ktérej mowa w art. 353" k.c.
Na poparcie swojego stanowiska Sad pierwszej instancji powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000
roku, I PKN 127/00 (OSNAPiUS z 2002 roku, nr 15, poz.356), w ktérym wskazano, ze o rodzaju umowy o prace
decyduje zgodna wola stron (art. 65 k.c.). O charakterze lgczacego strony stosunku prawnego decyduje tre$¢ umowy,



a nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli sposdb wykonania umowy zgodny jest z jej treScia (zarowno w sferze faktow,

jak i wykladni o$wiadczen woli), to jest ona decydujaca. To strony maja zgodnie z art. 353" k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie w tym wzgledzie dyrektywa sposobu wykonywania danych
czynnosci, a nie ich przedmiotu. Dopiero gdy nie mozna ustali¢ jaka byla rzeczywista wola stron przy nawigzywaniu
stosunku prawnego, to Sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek badac tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony pod
katem ustalenia cech tego stosunku prawnego - czy zawiera on wiecej elementoéw charakterystycznych dla umowy o
prace, czy tez umowy cywilnoprawne;j.

Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawca K. P., jako osoba prowadzaca jednoosobowg dziatalno$¢
gospodarcza zawartl z zainteresowanymi D. G. i W. G. ustna umowe cywilnoprawna o wspolpracy. W trakcie trwania
umowy nie kwestionowal jej warunkéw. Roéwniez po zakonczeniu wspdlpracy nie wytoczyt powddztwa o ustalenie
istnienia stosunku. Nie uchylil sie rowniez od skutkéw prawnych zawartej umowy, pomimo, ze mial po temu
dostatecznie duzo czasu. Okolicznoéci te, zdaniem Sadu, wskazuja, ze w okresie obowigzywania umowy wnioskodawca
nie tylko byl Swiadomy i akceptowal, ze taczaca go z pozwanym umowa miala charakter cywilnoprawny, lecz roéwniez,
ze zawarcie tejze umowy i jej wykonywanie bylto zgodne z jego wola.

Ponadto czynno$ci wykonywane przez K. P. w ramach laczacej go z zainteresowanymi umowy nie wymagaly Scislego
podporzadkowania pracodawcy i pozostawialy wykonujacemu je stosunkowo duzg doze swobody. Pow6d swobodnie
decydowal o czasie wykonywania przez siebie zleconych mu zadan, organizowal sobie sam prace. Jakkolwiek
wnioskodawca wywodzil, ze byl podporzadkowany zainteresowanym, to w Swietle przedstawionych dowodow,
twierdzenie to nie zostalo dostatecznie udowodnione. Jesli chodzi natomiast o miejsce wykonywania pracy przez
wnioskodawce, to wedlug Sadu pierwszej instancji, bylo ono zdeterminowane zakresem zleconych mu czynno$ci i
koniecznoscia korzystania ze specjalistycznego sprzetu nalezacego do zainteresowanych, jednak z tego wzgledu nie
mozna przyjaé, by okoliczno$é ta mogla by¢ poczytana za przestanke $wiadczacg o faktycznym zawarciu przez strony
umowy o prace.

Konkludujac powyzsze Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze
tres$¢ zaskarzonej decyzji jest prawidlowa i brak podstaw do jej zmiany.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy powolanych wyzej przepiséw oraz art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od tego wyroku ztozyt wnioskodawca K. P.. Zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil mu:

- naruszenie art. 477" k.p.c poprzez brak ustalenia prawidlowego adresu doreczen oraz wezwania zainteresowanego
w sprawie W. G. i pozbawienie go udzialu w postepowaniu, przez co Sad pozbawit go jako strone mozliwo$ci obrony
swoich praw, co w konsekwencji doprowadzilo do niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 1 k.p.c.,

- naruszenie art. 316 § 1 wzw. z art. 217 § 1, art. 2271 art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad prawidlowo
zgloszonego dowodu z przesluchania w charakterze strony zainteresowanego W. G., mimo, ze dowod ten dotyczyl
okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci pomiedzy stronami nie zostaly dostatecznie
wyjasnione, w konsekwencji czego rozstrzygniecie Sagdu oparte zostato na niekompletnym materiale dowodowym,

3. naruszenie art. 316 § 1 w zw. z art. 2271 art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego i wadliwe przyjecie, ze
wnioskodawca prowadzil samodzielng dzialalnosé gospodarcza, niezaleznie od Centrum (...),

b) oparcie dokonanych ustaleh w sprawie na zeznaniach D. G. i W. M. oraz zeznaniach wnioskodawcy K. P. z dnia 15
marca 2013 roku z pominieciem jego wyja$nien z dnia 18 kwietnia 2011 roku oraz zeznan z 20 stycznia 2012 roku,



c) poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie wiarygodnosci i mocy
dowodowej zeznan $wiadka A. W., mimo iz zeznania tego $wiadka sa logiczne, oparte na osobistym do$wiadczeniu
Swiadka w zakresie rekrutacji do pracy u D. G. i nie stoja w sprzeczno$ci z istotng czeScig materialu dowodowego w
sprawie;

d) poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowodéw w postaci
dokumentéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych Sad odméwil mocy dowodowej tym dowodom w postaci
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i rachunkéw wystawianych przez K. P.,

4. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez wyprowadzenie z materialtu dowodowego w postaci zeznan
wnioskodawcy, Swiadka W. oraz D. G. wnioskow sprzecznych z zasadami doSwiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania oraz przyjecie, ze laczaca strony umowa miala charakter cywilnoprawny, podczas, gdy faktycznie

wykonywana przez wnioskodawce praca miala cechy stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1i 22 § 1' k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, zniesienie postepowania
przed Sadem pierwszej instancji w zakresie dotknietym niewazno$cia, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci, na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. wzw. zart. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna albowiem trafny okazal sie zarzut niewaznoéci postepowania spowodowanej pozbawieniem
zainteresowanego W. G. moznoéci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli Sadu pierwszej instancji byla decyzja pozwanego organu rentowego
z dnia 19 listopada 2011 roku stwierdzajaca, ze K. P. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek Centrum (...) nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 czerwca 1999 roku do 31 stycznia 2000 roku. Odwolujacy sie
od wymienionej decyzji K. P. posiadal zatem status ubezpieczonego, za$ status zainteresowanego w rozumieniu art.

477" § 1 k.p.c. przyslugiwal wskazanemu wyzej pracodawcy, a ktéry to w stosunku ubezpieczenia spolecznego jest
platnikiem skladek zobowigzanym do zgloszenia pracownikéw do ubezpieczenia oraz do obliczania i przekazywania
naleznych sktadek z tytulu tego ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2004 roku, II
UK 66/04 — LEX nr 148514).

W stanie faktycznym sprawy przymiot zainteresowanych posiadaly zatem osoby prowadzace w okresie objetym
zaskarzona decyzja, dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: ,, Centrum (...) w Z., to jest D. G. i W. G. (pismo Urzedu
Miasta Z. — k.253). Prawidlowo zatem Sad Okregowy wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
W. G.. Fakt ten nie jest jednak rownoznaczny z zapewnieniem temu zainteresowanemu mozliwoSci wystepowania w
przedmiotowym procesie albowiem zasadnicze znaczenie posiada Swiadomosé W. G., co do jego statusu w toczacym
sie postepowaniu.

W zaistnialej zatem sytuacji, ocena zasadno$ci zarzutu apelacji dotyczacego niewazno$ci postepowania wymagala
rozwazenia, czy faktycznie W. G., wbrew swojej woli byl pozbawiony moznoéci dzialania w postepowaniu lub jego
istotnej czesci. Zgodnie bowiem z uksztalttowanym i utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, akceptowanym
przez Sad odwolawczy, niewazno$¢ postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi
wowczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona moznoéci dziatania. Ten przejaw niewaznoSci
wystepuje wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla braé i
faktycznie nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, a skutki tych wadliwos$ci nie mogly by¢ usuniete na
nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci
obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Bez znaczenia jest,
czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia



20 listopada 2008 r., I UK 211/08 — LEX nr 737382, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK
84/10 — LEX nr 621352).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz analiza przebiegu postepowania
przed Sadem pierwszej instancji wskazuje, ze W. G. posiadajgcy status ubezpieczonego zostal faktycznie pozbawiony
moznosci obrony swych praw w toczacym sie procesie.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, postanowienie o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego,
odpis odwolania, odpowiedZ na odwolanie wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy wyslane na adres Centrum
(...),Z.,ul. (...) odebrane zostaly przez M. K. (2) (potwierdzenie odbioru — k.84). W sposob analogiczny zostaly wyslane
wezwania na kolejne terminy rozpraw odebrane przez wymieniona wyzej M. K. (2) jako pelnomocnika (potwierdzenie
odbioru - k.100, 1291 160).

Wbrew zawartym w protokolach rozpraw stwierdzeniom Sadu pierwszej instancji, nie bylo to prawidlowe
zawiadomienie W. G. o terminie rozprawy. Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strona jest
osoba fizyczna, doreczenia dokonuje sie jej osobiscie, a gdy nie ma ona zdolnoSci procesowej - jej przedstawicielowi
ustawowemu. W sytuacji, gdy ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom (§ 3).

W stanie faktycznym sprawy nie mozna przyjaé, ze doreczenia dokonywane do rgk wymienionej wyzej M. K. (2),
niebedacej ani pelnomocnikiem procesowym, ani pelnomocnikiem do odbioru pism, byly prawidlowe a zatem
skuteczne w stosunku do zainteresowanego W. G..

Pelnomocnictwa do odbioru pism (wezwan) adresowanych do zainteresowanego nie mogta udzieli¢ M. K. (2),
zainteresowana. Udzielone jej przez 6wczesnego meza, a obecnie zainteresowanego i potwierdzone notarialnie 19
kwietnia 2006 roku pelnomocnictwo (kserokopia — k.82) utracilo swoja moc obowigzujaca wraz z orzeczeniem
rozwodu wymienionych malzonkdéw przez Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 4 marca 2008 roku (adnotacja
zawarta w odpisie zupelnym aktu malzenistwa — k. 2778).

Oznacza to, ze zainteresowana D. G. nie byla pelnomocnikiem W. G. w niniejszej sprawie albowiem nie mieéci sie w
kregu os6b wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c..

Zauwazy¢ nalezy, ze w odnoszacym sie do omawianej materii postanowieniu z dnia 28 lutego 2002 roku, I1I CZ 11/02
(LEX nr 54367) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,pelnomocnictwo udzielone osobie mieszczacej sie w kregu 0s6b ujetych
w art. 87 § 1 k.p.c. nadaje jej moc dzialania w imieniu i z wigzacym skutkiem dla mocodawcy. Osoba, ktéra takim
pelnomocnictwem nie dysponuje, albo ktora je utracila, Zadnej czynno$ci w imieniu strony podjac nie jest wladna.
Nie moze zatem by¢ traktowane jako pochodzace od strony pismo, wniesione przez osobe i przez nig podpisane, o ile
osoba ta dziala bez wlasciwego umocowania”.

Wobec zasadno$ci zarzutu dotyczacego niewazno$ci postepowania przez Sadem pierwszej instancji, nie bylo potrzeby
odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie w catoSci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lublinie.



