Sygn. akt ITT AUa 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Elzbieta Gawda
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja (spr.)

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lublinie

sprawy K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu
z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1827/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 581/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca K. W. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 5 listopada

2012 roku odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnio6st, ze w okresie od dnia 2 wrze$nia 1978 r. do dnia 25 wrzeénia 1982

r. pracowal w warunkach szczegélnych w charakterze spawacza — instruktora nauki zawodu w Przedsiebiorstwie

Budownictwa (...) w W..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 roku Sad Okregowy w Radomiu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal K. W. prawo do

emerytury od dnia 24 listopada 2012 roku .



Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca K. W. ur. (...), zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Zaskarzong decyzja z dnia 5 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil przyznania tego prawa.
Organ uznal, Ze wnioskodawca udokumentowal na dzieni 31 grudnia 1998 r. staz ubezpieczeniowy wynoszacy 31 lat, 1
miesigc i 18 dni oraz, ze na dzien 31 grudnia 1998 r. udowodnil jedynie 13 lat, 11 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach
szczegblnych zamiast wymaganych 15 lat.

Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy jako okres6w pracy w warunkach szczegolnych okresu zatrudnienia od dnia 2
wrze$nia 1978 r. do dnia 25 wrze$nia 1982 r. w charakterze spawacza — instruktora nauki zawodu w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W.. Powodem odmowy bylo przyjecie przez organ rentowy, ze wnioskodawca jako instruktor
nauki zawodu nie mogl pracowaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotniczym spawacza,
poniewaz mial w zakresie swoich obowigzkow szereg innych czynno$ci wynikajacych z pelnienia funkcji instruktora
nauki zawodu, co nie odpowiada przepisom rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze /Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm./.

Sad wskazal, ze, w my$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Warunkiem nabycia uprawnienn emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelienie przed dniem 1 stycznia 1999 r.
przeslanki posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze /Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm./ w § 3 i 4 okre$laja
warunki, od ktérych spehlienia zalezy uzyskanie weze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla
mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A i osiagniecie
wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Poza sporem w sprawie niniejszej pozostaje, ze wnioskodawca osiagnal wiek emerytalny 60 lat i udowodnil wymagany
25-letni okres zatrudnienia oraz ze nie przystapil do funduszu emerytalnego. Nie pozostaje tez w stosunku pracy od 24
listopada 2012 r. Sprawa sporng pozostaje ustalenie, czy wnioskodawca wykonywal prace w szczegoélnych warunkach
wymienione w wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiggnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Wnioskodawca w spornym okresie byl pracownikiem Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w W.. Wnioskodawca podjat
prace od dnia 2 wrzeénia 1978 r. na stanowisku instruktora nauki zawodu spawacza elektrycznego w Warsztatach
Szkolnych Zakladéw (...) w S.. Na tym stanowisku pracowal do dnia 25 wrzeénia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy . W chwili przyjecia do pracy nie posiadal formalnych uprawnien spawacza elektrycznego. Mial ukoniczony
kurs spawacza elektrycznego na przelomie lat 1974/1975 nie zakonczony egzaminem. Uprawnienia spawacza
elektrycznego posiadal od dnia 22 grudnia 1979 r. Do rozwigzania umowy o prace stanowisko pracy wnioskodawcy
nie ulegto zmianie. Charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy potwierdzajg zeznania $wiadkéw J. B.iT.B..Z



ich zeznan $ci$le korespondujacych z zeznaniami wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca zajmowal sie praktycznym
szkoleniem uczniéw (...) Szkoly Zawodowej w K. w zawodzie spawacza elektrycznego. Szkolit praktycznie we
wszystkie dni robocze uczniéw klas II i IT1. Zgodnie z harmonogramem opisanym przez wnioskodawce. Jednoczeénie
wykonywal zlecone przez kierownika warsztatow prace spawalnicze na rzecz zakladu pracy. Te prace polegaly na
spawaniu konstrukeji stalowych do stacji energetycznych i linii energetycznych. W praktyce do spawania tych
konstrukcji wykorzystywani byli uczniowie po ich wstepnym przeszkoleniu. Po wstepnym przeszkoleniu praktycznym,
praktyka polegala na wykonywaniu prac spawalniczych konstrukcji stalowych pod nadzorem wnioskodawcy i z
jego udzialem. Uczniowie pracowali jedynie w wymiarze 6 godzin dziennie, jednakze wnioskodawca wykonywal
prace spawalnicze takze sam bez uczniéow oraz w wakacje. Elementy do spawania przygotowywali mu §lusarze
z wydzialu konstrukeyjnego. Wnioskodawca byt jedynym spawaczem instruktorem, a prace wykonywane byly w
wydzielonym pomieszczeniu do wykonywania takich prac. Nie wykonywal on zadnych prac $lusarskich. Sad wskazal,
ze wnioskodawca nie spawat przez 8 godzin dziennie, bo zajmowatl sie szkoleniem praktycznym uczniéw. Jednakze
czas niezbedny do praktycznego szkolenia ucznidéw nalezy takze traktowac jako prace w warunkach szczeg6lnych.
Zgodnie z wykazem A, dzial XIV, poz. 12, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczegblnym
charakterze /Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm./, wystarczy wykonywanie pracy przy spawaniu a nie samo spawanie.
Whnioskodawcy pelny wymiar czasu pracy wypelnialy prace spawalnicze na rzecz zakladu wykonywane samodzielnie
iz uczniami oraz praktyczna nauka spawania w kabinach spawalniczych. Nie zajmowal sie szkoleniem teoretycznym,
bo tym zajmowala sie szkola. Czynnoéci wnioskodawcy polegajace na prowadzeniu listy obecnoéci prowadzeniu
dziennika sg czynno$ciami Scisle zwigzanymi z wykonywana praca i pozostaja bez znaczenia co do przestanek statosci
i pelnego wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegblnych okres od dnia 22 grudnia 1979 r. t.j. od
dnia nabycia uprawnien spawacza. Wynosi on 2 lata, 9 miesiecy i 3 dni i po doliczeniu okresu uznanego przez ZUS,
laczny okres pracy w warunkach szczegblnych wynosi 16 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Radomiu w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje
i orzekt jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w L. zaskarzajac wyrok w caloSci.
Wyrokowi zarzucit :

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zw. z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 21 § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) poprzez uznanie pracy w
charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu za prace w szczegdlnych warunkach i w konsekwencji przyznanie
prawa do emerytury osobie nie spelniajacej warunkéw do przyznania tego §wiadczenia.

Podnoszac powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie .

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego wyroku, a wiec nie zachodzi potrzeba ich powtarzania.

Zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne.



Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca pracowal w warunkach szczegélnych w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) od dnia 22 grudnia 1979 r. t.j. od dnia nabycia przez niego uprawnien spawacza do zakonczenia
zatrudnienia u tego pracodawcy (2 lata, 9 miesiecy i 3 dni).

Whbrew twierdzeniom apelujacego okres ten nie zostal zakwalifikowany z tytulu pelnienia obowiazkéw instruktora
praktycznej nauki zawodu, lecz oceniony zostal przez Sad I instancji zgodnie z ustalonymi i rzeczywiScie
wykonywanymi przez wnioskodawce czynnoSciami i zakresem jego obowigzkéw — jako wykonywanie pracy przy
spawaniu - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W wykazie A, dzial XIV, poz. 12, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze /Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm./, wymienione zostaly prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym.

Jak wynika z prawidlowych ustalenn Sadu I instancji, wnioskodawca w tym spornym okresie byl pracownikiem
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w W.. Podjal prace od dnia 2 wrze$nia 1978 r. na stanowisku instruktora nauki
zawodu spawacza elektrycznego w Warsztatach Szkolnych Zakladéw (...) w S.. Na tym stanowisku pracowal do
dnia 25 wrzeénia 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Uprawnienia spawacza elektrycznego posiadal od
dnia 22 grudnia 1979 roku , co potwierdza ksigzka spawacza - k. 18 akt sprawy. Do rozwigzania umowy o prace
stanowisko pracy wnioskodawcy nie uleglo zmianie. Z dokonanych ustalefi poczynionych w oparciu o zeznania
Swiadkow J. B. i T. B. oraz wnioskodawcy wynika, ze K. W. zajmowal sie praktycznym szkoleniem uczniow (...)
Szkoly Zawodowej w K. w zawodzie spawacza elektrycznego - szkolil praktycznie we wszystkie dni robocze uczniow
klas II i III. JednoczeSnie wykonywal zlecone przez kierownika warsztatéw prace spawalnicze na rzecz zakladu
pracy polegajace na spawaniu konstrukeji stalowych do stacji energetycznych i linii energetycznych. Do spawania
tych konstrukeji wykorzystywani byli tez uczniowie po ich wstepnym przeszkoleniu pod nadzorem wnioskodawcy
i z jego udzialem. Co prawda uczniowie pracowali jedynie w wymiarze 6 godzin dziennie, jednakze wnioskodawca
wykonywal prace spawalnicze, po zakoniczeniu pracy z uczniami sam , co wypelialo mu pozostaly czas pracy, a takze
w wakacje. Elementy do spawania przygotowywane byly przez Slusarzy, z wydziatu konstrukcyjnego, a wnioskodawca
nie wykonywat zadnych prac $lusarskich. Prace wykonywane byly w wydzielonym pomieszczeniu do wykonywania
prac spawalniczych (przystosowanych kabinach).

W ustalonym stanie faktycznym, pelny wymiar czasu pracy wnioskodawcy wypekialy prace spawalnicze na rzecz
zakladu wykonywane samodzielnie i z uczniami oraz praktyczna nauka spawania w kabinach spawalniczych. Jak
prawidlowo stwierdzil Sad I instancji czas niezbedny do praktycznego szkolenia uczniéw nalezy takze traktowac
jako prace w warunkach szczego6lnych. Wnioskodawca nie zajmowal sie szkoleniem teoretycznym, bo ten obowigzek
realizowala szkola, a czynnoéci polegajace na prowadzeniu przez niego listy obecnoéci i prowadzeniu dziennika
pozostawaly SciSle zwigzane z wykonywang praca i oczywistym jest tez, ze zajmowaly nieznaczny wycinek czasu pracy.
Okoliczno$¢ ta pozostaje wiec bez znaczenia dla oceny przestanki stalosci i pelnego wymiaru jego czasu pracy.

Z zalgcznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze - wykaz A, dzial XIV, poz. 12, wynika, ze nie chodzi tylko o
samo spawanie jako czynnos¢, lecz o prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowowodorowym,
co niewatpliwie moze dotyczy¢ tez innych czynnoéci, ktére funkcjonalnie (przedmiotowo) lacza sie z praca przy
spawaniu por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r. IT UK 103/11.

Inaczej rzecz ujmujac, za prace "przy spawaniu" moga by¢ uznane prace wykonywane przez osoby zatrudnione nie
tylko na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednakze, ze uczestnicza one w procesie spawania. Nie tyle zatem
chodzi o nazwe stanowiska, co o charakter wykonywanych czynno$ci. Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK 192/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 79), gdzie stwierdzil tez, ze uzycie
okreélenia "przy spawaniu" zamiast terminu "spawacz" pozwala objaé nim takze prace wykonywane w przebiegu
procesu spawania przez pracownikéw niebedacych spawaczami.



Po zaliczeniu wnioskodawcy do pracy w warunkach szczegélnych okresu od dnia 22 grudnia 1979 roku do zakoniczenia
zatrudnienia (2 lata, 9 miesiecy i 3 dni) i doliczeniu okresu uznanego przez ZUS, laczny okres pracy w warunkach
szczegblnych wynosi 16 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

W zwigzku z powyzszym wnioskodawca legitymuje sie okresem przewyzszajacym wymagany ustawowo 15-letni okres
pracy w warunkach szczegdlnych, a zatem spehil wszystkie przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

W tym stanie rzeczy, wbrew stanowisku apelacji nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego przez btedna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust.2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43).

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



