Sygn. akt ITI AUa 560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Lublinie
sprawy B. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 23 maja
2012 roku w sprawie IV U 1415/11

w przedmiocie wyplaty emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Zamos$ciu

z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 188/13

oddala apelacje.

IIT AUa 560/13

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2013 r. B. B. wystapila do Sadu Okregowego w Zamosciu ze skarga o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego sadu z dnia 23 maja 2012 r. wydanego w sprawie sygn. akt IV U 1415/11.
B. B. powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 stwierdzajacego
niekonstytucyjnosé art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (dalej zwanej ustawa zmieniajaca) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej zwanej ustawa o FUS) w zakresie w jakim znajdowal on



zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przez dniem 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy.

Po jej rozpoznaniu Sad Okregowy w Zamo$ciu wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. wznowil postepowanie w wyzej
wskazanej sprawie, zmienil zaskarzony skarga wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. i wznowil B. B. wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych oraz ich ocenie prawnej: B. B.
uzyskala prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. W tej dacie ubezpieczona nadal pozostawala w stosunku
pracy. Emerytura byla jej wyplacana do dnia 30 wrzeSnia 2011 r. Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 r. pozwany
wstrzymal ubezpieczonej dalsza wyplate $wiadczenia ze wzgledu na kontynuowanie przez nia zatrudnienia. Odwolanie
ubezpieczonej od tej decyzji oddalil Sad Okregowy w Zamosciu wyrokiem z dnia 23 maja 2012 r. wydanym w sprawie
sygn. akt IV U 1415/11. Wyrok ten uprawomocnil sie gdyz nie zostal wniesiony od niego Srodek odwolawczy. Decyzja
z dnia 12 kwietnia 2012 r. pozwany organ rentowy podjat wyplate emerytury dla wnioskodawczyni od dnia 1 marca
2012 T.

Skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowania Sad Okregowy uznatl za uzasadniona.

Od dnia 1 stycznia 2011 r. do ustawy o FUS zostal wprowadzony, przez art. 6 pkt.2 ustawy zmieniajacej, przepis
art. 103a. Przepis ten stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta, w razie kontynuowania zatrudnienia, bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z
pracodawca na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przez dniem nabycia prawa do emerytury.

W stosunku do emerytow, ktérzy nabyli prawo do §wiadczenia przed dniem 1 stycznia 2011 r. zaczal on obowigzywaé
od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw — cytowanej wyzej - w
zwigzku z art. 103a ustawy o FUS w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2013 r.
Poniewaz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma skutki retroaktywne i powoduje bezskuteczno$¢ niekonstytucyjnego
przepisu ex tunc, to zaszla konieczno$é ponownego rozpoznania sprawy wnioskodawczyni sygn. akt VIII U 841/12
ktoérej przedmiotem bylo jej roszczenie zwigzane z wstrzymaniem wyplaty emerytury. W tej sytuacji, w ocenie Sadu
Okregowego, wstrzymanie wyplaty emerytury dla B. B. nastapilo na podstawie przepisu ktéry w stosunku do niej
utracil moc i dlatego nalezalo wznowi¢ postepowanie we wskazanej wyzej sprawie i cze$ciowo zmieni¢ zaskarzony
skarga wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje pozwanego przez ustalenie ubezpieczonej prawa do wyplaty emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 .

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego, wywidd} pozwany organ rentowy wnoszac o jego zmiane przez oddalenie skargi
ubezpieczonej o wznowienie postepowania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego — przepisu art.103a ustawy o FUS w zwiazku z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 przez zmiane decyzji pozwanego z dnia 11 pazdziernika
2011 r. poprzez wznowienie wnioskodawczyni wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

W uzasadnieniu apelacji jej autor zajal sie kwestia wplywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztaltowane pod rzadem niekonstytucyjnej normy prawnej. W jego ocenie utrata mocy obowiazujacej tej normy
nastepuje dopiero z data wejScia w zycie orzeczenia Trybunaltu Konstytucyjnego. Dlatego wedlug apelujacego nie byto
podstaw do wznowienia wyplaty emerytury dla wnioskodawczyni od dnia 1 pazdziernika 2011 r.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje: wykladnie autentyczna swojego wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. sygn.
akt K 2/12 dat sam Trybunal Konstytucyjny w pkt. 9 uzasadnienia tego wyroku zatytulowanego ,,Skutki wyroku.”
Wskazano tam ,,Znaczy to, ze obowigzania rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od
dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia
2011 r.” A zatem orzeczenie Trybunalu dokonalo podzialu ubezpieczonych uprawnionych do emerytury; na tych,
ktorzy nabyli prawo do Swiadczenia w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz na pozostalych
emerytow ktorym ustalone zostalo prawo do emerytury wezes$niej — przed dniem 8 stycznia 2009 r. i pdZniej - od dnia
1 stycznia 2011 r. Pierwsza grupa ubezpieczonych korzysta ze swoistego okresu ochronnego i moze pobiera¢ nadal
emerytury bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Natomiast pozostalym emerytom ustawodawca odmowit
tego uprawnienia. B. B. w oczywisty sposob mieSci sie w grupie uprzywilejowanych emerytéw skoro nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 marca 2009 r. Zatem nie bylo zadnych przestanek do wstrzymywania jej wyplaty Swiadczenia.

Niemal cale uzasadnienie swojej apelacji skarzacy poswiecil obronie tezy, ze utrata mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnej normy prawnej nastepuje dopiero z data wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Pogladu tego nie mozna zaakceptowaé. W panstwie prawa nie mogg obowigzywa¢ niekonstytucyjne normy prawne.
Zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci normy czy aktu prawnego jest zawsze czynnikiem wtérnym
czasowo w stosunku do daty wprowadzenia normy lub aktu do porzadku prawnego. W sprawie niniejszej, jak
wspominano wyzej niekonstytucyjno$¢ art.28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art.103a ustawy o FUS zostala
stwierdzona tylko na rzecz $cisle okreélonej grupy emerytow i bez zadnych innych warunkéw. Zatem usuniecie tego
przepisu z porzadku prawnego, w stosunku do os6b uprawnionych, nastepuje od poczatku jego prawnego bytu.
Gdyby przyja¢ koncepcje pozwanego to sama instytucja wznowienia postepowania bylaby iluzoryczna, czy wrecz
niepotrzebna. Wznowienie postepowania dotyczy przeciez stosunkéw prawnych i roszczen juz rozstrzygnietych w
przeszlo$ci w oparciu o przepis ktory utracil przymiot zgodnos$ci z ustawa zasadnicza. Tymczasem stwierdzenie
jego niekonstytucyjnosci powoduje, ze nie moze on by¢ podstawa rozstrzygania tych stosunkoéw i roszczen i dlatego
wlasnie mozna wystepowac¢ o wznowienie postepowania. Skarzacy nie chce przyjac, ze wskutek przedmiotowego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wystapily dwa zdarzenia; pierwsze to sam fakt wydania tego orzeczenia i data
jego publikacji a drugie to skutki jakie wywiera to orzeczenie. Jak trafnie podniost to Sad Okregowy wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajacy niekonstytucyjnosé przepisu obowiazuje ex tunc i ma zastosowanie do calego czasu
obowiazywania tego przepisu.

W tej sytuacji zaréwno zarzut apelacji jak i jej wnioski sa zupelnie chybione w zakresie skargi o wznowienie wyplaty
emerytury dla ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 r. przez co apelacji tej, w tym zakresie, nalezalo odmowic
shusznoéci. Jako calkowicie bezzasadna apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.

Z tych zatem wzgledow i z mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



