Sygn. akt ITIT AUa 553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Bogdan Swierk
Sedziowie: SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz

SA Elzbieta Czaja (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Lublinie

sprawy J. R.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o prawo do renty rolniczej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 17 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 747/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 553/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwit J. R. prawa do
renty rolniczej, gdyz nie zostal on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym przez Komisje

Lekarska KRUS.

W odwolaniu J. R. podnosil, zZe jest trwale i calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym , bowiem praca

ta wymaga stalego i znacznego wysilku fizycznego.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Siedlcach oddalit odwolanie.

Podstawa wyroku byly nastepujace ustalenia:



J. R., urodzony (...) w dniu 4 lipca 2011 r. zlozyl wniosek o rente rolnicza. Wnioskodawca jest wlascicielem
gospodarstwa rolnego o powierzchni 11,89 ha.

Lekarz rzeczoznawca KRUS po przeprowadzeniu badania J. R. stwierdzil u niego chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
i stawow biodrowych z nawracajacym zespolem bdélowym i niewielkim ograniczeniem ruchomosSci, cukrzyce typu II
leczong lekami doustnymi, nadci$nienie tetnicze, hiperlipidemie, BPH oraz przebyte uszkodzenie wiezadel kolana
lewego i podal, ze stwierdzone schorzenia nie powoduja u wnioskodawcy calkowitej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym .

Komisja Lekarska KRUS podzielila poglad lekarza rzeczoznawcy i nie uznala wnioskodawcy za caltkowicie niezdolnego
do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, kardiologa i diabetologa.

Biegli stwierdzili u ubezpieczonego zmiany zwyrodnieniowo—dyskopatyczne kregostupa, zespol bélowy w wywiadzie,
poczatkowa artroze obu stawdw biodrowych, nadci$nienie tetnicze oraz cukrzyce typu II. W ocenie bieglych
ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Po przedstawieniu dodatkowej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia urologicznego i laryngologicznego — Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych urologa i laryngologa.

Biegly laryngolog stwierdzil istnienie u wnioskodawcy obustronnego niedostuchu, ktbérego stopien nasilenia nie
powoduje catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast biegly urolog rozpoznal nietrzymanie
moczu i niewydolno$¢ mechanizmu zwieraczowego cewki moczowej N39 i uznal, ze schorzenie to réwniez nie
powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Poniewaz na kolejnej rozprawie wnioskodawca zlozyl nowa dokumentacje medyczna — Sad zwroécit sie do biegltych
ortopedy i neurologa o uzupehienie opinii. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg biegli podtrzymali swoja opinie.

J. R. wnioskowal o laczna opinie bieglych wszystkich specjalno$ci odnoszacych sie do jego schorzen. Sad wniosek
oddalil.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 21 ust.1. ustawy z 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.
7 1998r. Nr7, poz.25) renta rolnicza z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory tacznie spelnia
nastepujace warunki:

1)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2)jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)catkowita niezdolnos$é do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1i 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

J. R. nie spelnia przestanki catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Jak wynika z uzasadnienia opinii bieglych schorzenia wystepujac u wnioskodawcy nie sa tak zaawansowane, by
uniemozliwialy osobiste wykonywanie prac w gospodarstwie rolnym. Choroba narzadu ruchu - stawéw kolanowych i
biodrowych oraz kregostupa powoduje okresowe dolegliwosci i nie uposledza sprawnosci ruchowej. Podobna sytuacja
ma miejsce w obrebie ukladu krazenia, ktory jest wydolny, bez powiklan narzadowych. Choroba nadcisnieniowa
wymaga leczenia farmakologicznego, ktore przynosi zadowalajacy efekt. Odno$nie cukrzycy biegly diabetolog
stwierdzil, ze wobec braku udokumentowanych ciezkich niedocukrzen, dobrej samoobstugi cukrzycy, wnioskodawca
wymaga kontroli i systematycznego leczenia, ale nie jest niezdolny do pracy. Z przyczyn laryngologicznych nie



wystepuje niezdolno$¢ do pracy, gdyz u wnioskodawcy ubytek sluchu dotyczy gléwnie tonéw wysokich, natomiast
mowe potoczng styszy dobrze. W opinii urologa okresowe wycieki moczu utrudniaja funkcjonowanie, ale nie powoduja
niezdolno$¢ do pracy, zwlaszcza, ze schorzenie poddaje sie leczeniu przy zastosowaniu odpowiednich wkladek.

Sad podzielit opinie bieglych, gdyz, jak wynika z zapiséw dokonanych w orzeczeniach lekarskich bieglych sadowych
ubezpieczony zostal poddany wnikliwym badaniom klinicznym, biegli uwzglednili przedstawiona dokumentacje
medyczna i dostatecznie uzasadnili swoje stanowisko.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do dopuszczania dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy tych samych specjalnosci,
o co wnioskowal J. R., gdyz istniejace u niego schorzenia nie sg znacznie zaawansowane, a odno$nie schorzen
kluczowych, tj. zwigzanych z ukladem ruchu i ukladem krazenia istnieje aczna opinia.

Ponadto wskazal Sad, ze biegly kardiolog jest jednoczesnie specjalista z zakresu chor6b wewnetrznych i mial, jak
wynika z treSci opinii na uwadze choroby wspoélistniejace.

Poniewaz stan zdrowia J. R. nie pozwala na stwierdzenie istnienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie

rolnym — Sad Okregowy w Siedlcach na mocy art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa
procesowego, a w szczeg6Olnoéci art. 217 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy
ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy wszystkich specjalnoSci odnoszacych
sie do wszystkich stwierdzonych schorzen ubezpieczonego oraz art. 233& 1 k.p.c — poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw polegajace na arbitralnym uznaniu oraz podziale pomimo braku posiadania wiadomo$ci
specjalnych stwierdzonych u ubezpieczonego schorzen na kluczowe zwigzanych z ukltadem ruchu i ukladem krazenia,
ktore powinna uwzgledniaé taczna opinia bieglych lekarzy oraz na ,niekluczowe pozostate schorzenia, ktére mozna
pominac w lacznej opinii bieglych lekarzy.

Skarzacy wnosil o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i przyznanie prawa do renty rolniczej,
dopuszczenie dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, kardiologa, diabetologa, urologa oraz
laryngologa, zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach
zaskarzonego orzeczenia.

Zarzuty apelacji nie sa trafne. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze J. R. nie jest uprawniony do renty rolniczej. Prawo
do tego Swiadczenia nie przysluguje skarzacemu , gdyz w wyniku badan lekarskich, ustalony zostal brak calkowitej
niezdolnoé$ci do pracy.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. z 2008 r. Dz.U. Nr 50,
poz. 291 z p6zn. zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia
nastepujace warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 20 kwartalow - jezeli
calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w wieku powyzej 30 lat, jest trwale lub okresowo
calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, za$ calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym
powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu lub w okresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 badz prowadzenia gospodarstwa
rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r., lub w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow.



Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu utracil zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 cyt.
ustawy).

W toku postepowania na podstawie opinii bieglych lekarzy specjalistobw Sad ustalil jednoznacznie, ze charakter oraz
stopienn zaawansowania rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen, nie sprowadza calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istnieniu takiej niezdolnoéci do pracy nie moze
skutkowa¢ zmiang wyroku. Nie sg trafne postawione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
prawa procesowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Wprawdzie opinia biegtego podlega — jak inne dowody ocenie wedlug powolanego przepisu, to jednak przy jej ocenie
sad zobligowany jest stosowaé kryteria szczegdblne, ktore stanowig poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, spos6b motywowania wyrazonego w niej stanowiska.

Ocena wartoéci opinii dokonanej przez Sad Okregowy w Swietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu nie budzi
watpliwoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonujac oceny prawidlowoSci wydanej opinii nie
przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw zakre§lonych w przepisie art. 233 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu apelujacego co do niedopuszczenia przez Sad I instancji dodatkowego dowodu z1acznej opinii
bieglych wskaza¢ nalezy, ze specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal
przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci art. 286 k.p.c. opinii dodatkowego bieglego mozna zadac¢ jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona bez
koniecznos$ci powolywania dodatkowych dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z lacznej opinii bieglych lekarzy
tych samych specjalnoéci. Jak wynikato z opinii bieglych, istniejace u wnioskodawcy schorzenia nie sa znacznie
zaawansowane, biegli nie sygnalizowali potrzeby uzupelniania opinii badz wywolania opinii wspoélnej. Zauwazyc
nalezy, ze wnioskodawca w zlozonym odwolaniu powolywal sie na ograniczenia co do pracy w gospodarstwie
rolnym gléwnie z uwagi na schorzenia narzadu ruchu — stawow kolanowych, oraz kregostupa, dodatkowo wskazywat
na leczenie cukrzycy i nadciénienia tetniczego. Niewatpliwie wiec sam wnioskodawca ocenit te schorzenia jako
skluczowe”. Odnosnie tych schorzen, zwigzanych z uktadem ruchu i ukladem krazenia istnieje taczna opinia, ktéra
wydali biegly neurolog, ortopeda traumatolog, oraz specjalista choréb wewnetrznych - kardiolog, endokrynolog,
ktorzy zgodnie stwierdzili brak niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym. Jak trafnie zaznaczyt Sad I instancji
- biegly kardiolog - M. O. jest jednocze$nie specjalista z zakresu choréb wewnetrznych i endokrynologii i mial
na uwadze choroby wspolistniejace. Opiniujacy biegly z zakresu cukrzycy, choréb tarczycy i innych schorzen
endokrynologicznych — dr M. K. stwierdzajac brak niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym potwierdzila
stanowisko bieglych.

Skoro Sad uzyskat od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania to nie
zachodzila potrzeba zadania ponowienia lub uzupelnienia tego dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzeénia 1999 r., IIUKN96/99, OSNAPiUS 2000 nr.23 poz. 869 ; zdnia 6 marca 1997 r. Il UKN 23/97,0SNAPiUS1997
nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., I UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 r. nr 3, poz.100). W tym stanie rzeczy nie
doszlo do naruszenia art. 217 k.p.c., a Sad Apelacyjny oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c orzekl, jak w sentencji.



