Sygn. akt ITIT AUa 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Bogdan Swierk

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Lublinie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt VIII U 2575/12
I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokat I. K. ze Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Lublinie kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem nieuiszczonych
koszté6w pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

III AUa 538/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 21 czerwca 2012 roku odmoéwit A. N.
przyznania prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983, Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca ukonczyt



60 lat, nie przystapil do funduszu emerytalnego, lecz nie legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat
oraz nie udokumentowal wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal réwniez, ze wnioskodawca nie dolgczyt do wniosku
wizy repatriacyjnej na podstawie przepisow ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o cudzoziemcach.

Od tej decyzji odwotanie do Sadu Okregowego w Lublinie wniost A. N., wnoszac o jej zmiane. Wskazal, iz jest
repatriantem z Kazachstanu, za$ organ rentowy blednie nie uznatjego pracy w szczegblnych warunkach na stanowisku
kierowcy sprzetu ciezkiego. Do odwolania dolaczyt poswiadczenie obywatelstwa polskiego z dnia 14 stycznia 2010
roku z ktérego wynikalo, ze A. N. od 18 grudnia 2009 roku posiada obywatelstwo polskie jako repatriant.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil A. N. prawo do
emerytury od dnia 12 czerwca 2012 roku. Sad Okregowy ustalil, ze A. N. urodzony (...), w dniu 28 maja 2012 roku zlozyl
wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Do akt wnioskodawca zalgczyl
m. in. ksigzeczke pracy kolchoZnika oraz zaswiadczenie z dnia 27 marca 2012 roku o wykonywanej w kolchozie pracy.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw, zaskarzona decyzja z dnia 21 czerwca 2012 roku organ rentowy ustalil,
ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie osiggnal 25-letniego okresu skladkowego i nieskltadkowego oraz
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W trakcie postepowania
organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca udowodnil okres ubezpieczenia ponad 25 lat i jedyna sporng okoliczno$cia
pozostalo spelnienie przeslanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

A. N. byl zatrudniony w okresie od 10 sierpnia 1969 roku do 30 wrze$nia 1996 roku w kolchozie im. K. w M. Wiejskiej
R. Rejonie K. Obwodzie K., od 15 pazdziernika 1996 roku do 30 grudnia 1996 roku w spélce M. nastepnie od 5
stycznia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w spoélce z 0.0.G. D.. W 1969 roku ukonczyl szkote podstawowa, po
czym w dniu 10 sierpnia 1969 roku zostal zatrudniony w kolchozie im. K. w M.. W 1970 roku ukonczyl kurs kierowcy
samochodow ciezarowych. W okresie od 5 maja 1971 roku do 12 czerwca 1973 roku odbywat stuzbe wojskowag w
armii radzieckiej. W trakcie jej odbywania wnioskodawca uzyskal uprawnienia do kierowania ciezkimi pojazdami
wojskowymi z polprzyczepa, co potwierdza zaswiadczenie z dnia 27 marca 2012 roku.

Po powrocie z wojska, wnioskodawca zostal ponownie zatrudniony w kolchozie im. K. w M. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego. Pracodawca powierzyt mu poczatkowo samochod ciezarowy marki (...) otadownoéci 3,5 tony
przy uzyciu ktérego wozil ziarno, wegiel. Po roku przydzielono mu samochéd marki (...) o tadownoéci 5 ton i przyczepa
0 pojemnoSci 3 ton, ktorym transportowat ziarno, wegiel, drzewo z tajgi i zelazo, za$ od dnia 17 marca 1979 roku
marki (...) o ladownosci 15 ton. Jako kierowca samochodu ciezarowego wnioskodawca pracowal niezaleznie od pory
roku, bez przestojow, codziennie po 12- 14 godzin, w tym takze w niedziele. Rozpoczynal prace rano o 8. O poleceniu
wyjazdu decydowal preciedatiel, ktoéry wskazywat kierowcy miejsce docelowe realizowanego kursu, wydawal karte, na
ktoérej wpisywano imie, nazwisko, rodzaj samochodu i ilo§¢ paliwa. Wnioskodawca wypelnial karte wskazujac trase,
iloé¢ kilometréow i zuzytego paliwa. Po powrocie z trasy rozliczal sie z kursu, zdajac dokumenty oraz karte. Otrzymywat
wynagrodzenie platne raz w miesigcu. Obowigzki wynikajace z zatrudnienia wykonywal do dnia 30 wrzeénia 1969
roku z uwagi na likwidacje kolchozu.

Z dniem od 15 pazdziernika 1996 roku wnioskodawca zostal zatrudniony w spoélce (...) w K.. Przydzielono mu
samochdd ciezarowy marki (...) o ladownosci 9 ton z naczepa, ktérym transportowal stupy energetyczne, zelazo, wegiel
i thuczen. Obowiazki wynikajace z zatrudnienia wykonywal codziennie, pracujac 6 dni w tygodniu codziennie po 8-15
godzin.

Zdarzalo sie, ze niekiedy uczestniczyl tez w zaladunku i rozladunku przewozonego materialu. W przypadku awarii
skarzacy sporadycznie usuwat drobniejsze usterki. W razie powazniejszej, wymagajacej serwisowania, naprawa
pojazdu wykonywana byla w warsztacie przez mechanikéw. Wnioskodawca nie uczestniczyl w naprawie. Z dniem 5
stycznia 1997 roku wnioskodawca podjal prace w spolce (...) (powstalej po przeksztalceniu spoélki (...)), w ktorej



pracowal do 2002 roku. Wnioskodawca wykonywat w niej ta sama prace na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego.

W trakcie zatrudnienia w wymienionych wyzej pracodawcow, A. N. nie przebywal na urlopie bezplatnym, poniewaz
pracodawca takich urlopéw nie udzielal.

Od dnia 18 grudnia 2009 roku wnioskodawca nabyt jako repatriant obywatelstwo polskie na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (Dz. U. 2004, Nr 53, poz. 532 ze zm.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw - ksiazeczki pracy kolchoznika i
zaSwiadczenia wystawionego przez pracodawce a takze zalaczonych przez wnioskodawce w toku postepowania oraz
zeznan $wiadkow R. N.iO. I..

Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentéw uznajac, iz zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty
oraz nie budza watpliwosci Sadu zaréwno co do ich formy, jak i tresci. Zostaly one przettumaczone przez thumacza
przysieglego jezyka rosyjskiego, sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania
przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach przyshugujacych im uprawnien.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy, sg bowiem wewnetrznie spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadkéw. Pomimo iz §wiadkowie R. N. oraz O. I. sa osobami bliskimi skarzacego, powyzszy fakt nie
moze zawazy¢ na prawdziwo$ci ich zeznan. Znali oni bowiem okolicznoSci zwigzane ze §wiadczeniem pracy przez
wnioskodawce w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Dowdd z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow jak
i wnioskodawcy skonfrontowany z istniejaca dokumentacja w postaci przetlumaczonej z jezyka rosyjskiego ksiazeczki
pracy kolchoznika, za§wiadczenia z dnia 27 marca 2012 roku, zaswiadczenia z dnia 2 marca 2013 roku, pozwala
jednoznacznie na ustalenie, ze A. N. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace w warunkach szczegélnych
jako kierowca samochodu ciezarowego.

Swiadkowie oraz wnioskodawca zgodnie przedstawili istotne dla sprawy okolicznosci jak zakres czynnosci skarzacego
na stanowisku kierowcy podnoszac, ze wnioskodawca codziennie minimum przez 8 godzin, czesto jednak ponad te
normy (po 15 godzin) codziennie, w tym takze w niedziele wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego o
ladownosci powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca przyznal przy tym, ze wykonywal czynnoéci zaladunkowe, przy czym jak
wskazywat czas, jaki poSwiecal na wykonywanie tych czynno$ci byt relatywnie krétki, zwazywszy na fakt, iz kierowcy
pracowali codziennie w godzinach od 8 do 20.

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé prawo do emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiggniecia w dniu wejs$cia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnalt wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil réwniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pozwala na zaliczenie do okreséw sktadkowych
okresOw zatrudnienia za granicg osob, ktére w tym czasie nie byly obywatelami polskimi, jezeli powrécily do kraju po
22 lipca 1944 roku i zostaly uznane za repatriantébw na podstawie art.6 ust.1 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach.
Kwestie uzyskania statusu repatrianta reguluje ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (Dz. U. 2004, Nr
53, poz. 532 ze zm.), ktéra stanowi, ze organem wilasciwym do wydania decyzji o uznaniu za repatrianta jest wlasciwy
wojewoda.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelnil wymagany wskazana wyzej ustawa warunek, gdyz na podstawie
poswiadczenia obywatelstwa polskiego z dnia 14 stycznia 2010 roku od 18 grudnia 2009 roku posiada obywatelstwo
polskie jako repatriant.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze A. N. legitymuje sie réwniez okresem ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykaz A prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacy zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, wymienia w dziale VIII, pod pozycja 2 miedzy innymi
prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Wskazaé przy
tym nalezy, ze resortowe wykazy stanowisk nie stanowia podstawy do uznania danego zatrudnienia za szczego6lne,
bowiem niezbedng przestanka jest wykonywanie pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym nie
tyle na danym stanowisku lecz w ramach rodzajowo wyodrebnionego wykazu prac szczegblnych jakim jest wykaz A
stanowigcy zalacznik numer 1 do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku.

W oparciu o analize zeznan wnioskodawcy i $wiadkéw uzna¢ nalezy, iz w okresie od dnia 1 lipca 1973 roku (po
powrocie wnioskodawcy z wojska) do 30 wrzeSnia 1996 roku, od 15 pazdziernika 1996 roku do 30 grudnia 1996
roku oraz od 5 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku, to jest przez 25 lat, 5 miesiecy i 13 dni A. N. byl
zatrudniony w szczeg6lnych warunkach w kolchozie im. K. w M. Wiejskiej R. Rejonie K. Obwodzie K., nastepnie
w spolce (...), za$ po jej przeksztalceniu w spolce z o.0. (...) wykonujac stale i w pelnym wymiarze czasu prace na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wykonywane
przez wnioskodawce sporadycznie inne czynno$ci zwigzane z drobnymi naprawami samochodu ktérym kierowal lub
pomocy przy zaladunku i wyladunku, nie powodowaly, Ze praca ta tracila charakter zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Po zakonczeniu tych czynno$ci wnioskodawca powracal do pracy kierowcy samochodu ciezarowego i
wykonywal ja w dalszym ciagu, przy czym wnioskodawca kazdego dnia §wiadczyl prace w wymiarze o wiele wiekszym
niz obowigzujacy ustawowy czas pracy.

Sad Okregowy, kierujac sie powyzszymi wskazaniami, zmienil zaskarzong decyzje ustalajac wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 12 czerwca 2012 roku, to jest od dnia ukonczenia 60 roku zycia, w ktorym zostaly spelnione
wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Od tego wyroku apelacje wniost organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., zaskarzajac wyrok
w catoéci. Wyrokowi zarzucal:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art.184 ust.1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 i § 4 ust.1
pkt.3 rozporzadzenia rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez ustalenie prawa do emerytury
osobie niespehiajacej przeslanki 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach;

2. sprzeczno$ci ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych przez okres wynoszacy ponad 15 lat;

3. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie wyrazonej w art.233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow.
Wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego naruszenia przepis6w prawa materialnego ani sprzeczno$ci w ustaleniach
faktycznych.



Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego w apelacji naruszenia przepiséw art.184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227), ani tez przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Przepisy
te znajduja zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym i na ich podstawie slusznie Sad Okregowy przyjal, ze
wnioskodawca spelnil wymagane warunki do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

Okoliczno$ci te Sad ustalit w oparciu o zebrany w toku postepowania material dowodowy, w tym réwniez o
przettumaczone dokumenty wystawione przez kazachstanskich pracodawcoéw wnioskodawcy oraz zeznania Swiadkow,
ktorzy w sposob stanowczy i przekonywujacy potwierdzili, Zze w czasie zatrudnienia w Kazachstanie w kolchozie im.
K. w M. Wigjskiej R. Rejonie K. Obwodzie K., nastepnie w spoélce (...), za$ po jej przeksztalceniu w spolce z o.o.
(...) wykonywal prace ujete w wykazie A, dziale VIII, poz. 2 tego rozporzadzenia - prace kierowcoéw samochodow
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Sad Okregowy wnikliwie zgromadzil material
dowodowy i przeanalizowal dokladnie kazda okoliczno§é podnoszong przez wnioskodawce w odwolaniu a organ
rentowy w odpowiedzi na odwolanie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i ocenit material dowodowy
zgodnie z zasadami proceduralnymi, nie przekraczajac granic zakreslonych w art. 233 § 1 KPC. W uzasadnieniu wyroku
Sad odniost sie do wszystkich kwestii majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i ocenit zasadno$¢ odwolania na
podstawie powolanych przepiséw z przytoczeniem ich tresci i pogladéw Sadu Najwyzszego, przy czym ustosunkowat
sie rowniez do argumentacji organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Dokument
przedstawiony przez wnioskodawce — za$wiadczenie wystawione przez (...) nie wskazuje na wykonywanie przez
wnioskodawce innych czynno$ci poza ustalony przez Sad Okregowy, ale $wiadczy wylacznie o tym, Ze nie byla
prowadzona szczegbdlowa ewidencja pojazdow, na ktorych jezdzili kierowcy. Ta okoliczno$¢ §wiadczy wylgcznie o tym,
ze wnioskodawca musial udowodniaé sporne fakty innymi dowodami, co zreszta uczynil. Apelacja zawiera bowiem
jedynie wlasng ocene faktéw odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy, co wiecej stanowisko organu rentowego
nie znajduje zadnych podstaw w zebranym materiale dowodowym. W toku postepowania organ rentowy nie zglaszal
zadnych wnioskéw dowodowych a udzial jego pelnomocnika w postepowaniu ograniczal sie do przedstawienia
stanowiska strony o oddalenie odwolania.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad Apelacyjny oparl na przepisach § 12 ust.2 i § 13 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348).



