Sygn. akt I AUa 481/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Lublinie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy H. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt VI U 589/12

oddala apelacje.

III AUa 481/13

UZASADNIENIE

Organ rentowy - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 28 marca 2012 roku odmoéwil H.
K. prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, poniewaz przyjal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
roku udowodnil staz pracy w wymiarze 27 lat 2 miesigce 18 dni, w tym 14 lat 4 miesiace 19 dni pracy w warunkach
szczegblnych zamiast wymaganych 15, przy czym organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 1
pazdziernika 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku na podstawie Swiadectwa pracy wystawionego przez Zaklady (...) Sp.
Z o.0. w L., bowiem praca na stanowisku referenta technicznego byla praca administracyjna, nie na produkcji.

Od tej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Radomiu wni6st wnioskodawca H. K., podnoszac, ze okresie od
1 pazdziernika 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) Sp.z 0.0. w 1. na stanowisku
referenta technicznego, na ktérych stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace zaliczane do prac w warunkach



szczegblnych. Pomimo nazewnictwa wykonywal czynnoSci mistrza na wydziale produkcyjnym, a praca na takim
stanowisku w p6zniejszym okresie zostala zaliczona przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze
wnioskodawca H. K., urodzony w dniu (...), w dniu 21 lutego 2012 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury. Zaskarzona decyzja z dnia 28 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie co najmniej 15 letniego okresu pracy w
warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnit staz pracy w wymiarze 27 lat 2
miesigce 18 dni, w tym 14 lat 4 miesiace 19 dni pracy w warunkach szczegblnych — od 1.09.1975 r. do 31.03.1982 .
iod 1.03.1983 r. do 19.01.1990 r. na stanowisku mistrza w Zakladach (...) w I.. Nie uwzgledniony zostal jako praca
w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku w tym zakladzie
na stanowisku referenta technicznego.

H. K. w okresie od 16 pazdziernika 1971 roku do 30 kwietnia 2008 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) Sp.
z 0.0. w I.. Do 14.1971 r. pracowal na stanowisku tokarza. W wymiarze 8 godzin dziennie toczyt w Zeliwie i stali
tuleje, panewki waléw korbowych, strzemiona. Od 15.04.1972 r. zostal przeniesiony na stanowisko pracownika
umyslowego dyspozytora a od 1 pazdziernika 1973 roku referenta technicznego w wydziale produkcyjnym, na
ktérym pracowal do 31 sierpnia 1975 roku. W wydziale tym bylo zatrudnionych okolo 400 pracownikéw na
stanowiskach tokarzy, frezerow, szlifierzy, wiertaczy, Slusarzy, spawaczy. Wydzial podzielony byl na 6 placowek.
H. K. pracowal w placowce nr 2, gdzie bylo zatrudnionych okolo 60 pracownikéw. Bezposrednim przelozonym
pracownikéw byt mistrz. H. K. na stanowisku dyspozytora i referenta technicznego zajmowal sie planowaniem
wykonania poszczegélnych operacji, zaopatrzeniem, decydowal o przewiezieniu czeSci na poszczegbdlne wydzialy,
sporzadzal dokumentacje placowa poprzez wpisywanie iloSci wykonanej przez danego pracownika operacji, sztuk.
Ponadto sprawdzat ilo$é i jako$¢ przywozonych materialéw, wykonywal remanent materiatowy, dbal o przestrzeganie
przepisow BHP i szkolil pracownikéw. Wspolpracowal z mechanikiem, narzedziownia, ostrzarnia. Nie podlegal
mistrzowi. Mistrz nadzorowal bezposrednio produkcje i otrzymywal dodatek funkcyjny. H. K. takiego dodatku nie
otrzymywal. Na placowce znajdowalo sie pomieszczenie biurowe dla referenta i mistrza. H. K. pracowal na III
zmiany. Na kazdej zmianie pracowal rowniez mistrz. W razie nieobecnosci mistrzow H. K. w zastepstwie sprawowatl
bezposredni nadzér nad produkeja. Od 1.09.1975 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku mistrza na tym wydziale.
Od 1.04.1982 r. zostal przeniesiony na stanowisko konstruktora a od 1.03.1983 r. do 19.01.1990 r. ponownie na
stanowisku mistrza. Od 20.01.1990 r. wnioskodawca pemhil funkcje kierownika zmianowego. Na tym stanowisku
podlegali mu pracownicy wszystkich placéwek na wszystkich stanowiskach pracy tj. tokarze, szlifierze, wiertacze,
spawacze, nastawiacze. Zasadniczymi stanowiskami na wydziale byly stanowiska tokarzy, frezeréw i wiertaczy.
Na tym stanowisku wnioskodawca ustalal z mistrzami placowek fazy produkeji, zawracat sie do narzedziowni o
wykonanie potrzebnych przyrzadéw. Prowadzil dokumentacje dotyczacg iloSci wyprodukowanych czeSci, przyczyn
niewykonania planu, dokumentacje wypadkowa. Od 15.06.1990 r. wnioskodawca byl kierownikiem narzedziowni a od
1.01.1994 kierownikiem zaplecza technicznego. Okolicznoéci te Sad Okregowy ustalil w oparciu o §wiadectwo pracy,
Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, angaze, wnioski o przeniesienie, aneks do umowy znajdujace sie w
aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznania §wiadkéw J. D. i J. R. i zeznania wnioskodawcy H. K..

Sad Okregowy orzekl, ze w oparciu o przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 j.t.) wnioskodawca urodzony po dniu 31 grudnia
1948 roku moglby uzyskaé prawo do emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32 — czyli 60 roku zycia,
pod warunkiem osiagniecia w dniu wej$cia w zycie ustawy 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okresu skladkowy i nieskladkowego wynoszacego 25 lat. Poza sporem w
niniejszej sprawie pozostaje, ze wnioskodawca osiggnat wiek 60 lat i udowodnil wymagany 25 letni okres zatrudnienia,
nie przystapil réwniez do otwartego funduszu emerytalnego.

Bezspornym jest, ze H. K. w dniu (...) osiagngl wiek emerytalny 60 lat oraz nie przystgpil do funduszu emerytalnego.
Whnioskodawca nie pozostaje w stosunku pracy, pobiera zasilek przedemerytalny. Ponadto udowodnil wymagany



przepisami ustawy 25 letni okres ubezpieczenia na dzien 1 stycznia 1999 roku. Spornym natomiast pozostaje,
czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymienione w wykazie A lub B zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wymiarze co najmniej 15 lat i czy okres
ten zostal osiggniety przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

(...) Sp. z 0.0. w 1. wystawilo §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, z ktorego wynika, iz H. K. od 1.10.1973
r. do 31.08.1975 r. pracowal w warunkach szczegélnych na stanowisku referenta technicznego, na ktorym stale
i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wymienione w dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku. W aktach
osobowych wnioskodawcy z tego okresu znajduja sie wniosek o przeniesienie ze stanowiska referenta technicznego
na mistrza, wniosek o przeszeregowanie, aneks do umowy okre§lajacy stanowisko referenta technicznego jako
stanowisko pracownika umyslowego. Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze zaréwno na stanowisku dyspozytora
jak i referenta technicznego planowal na ktérej maszynie i kiedy ma by¢ wykonana dana operacja, pobieral
material do produkgcji z rozdzielni, rozliczal pobrany material, prowadzil dokumentacje materialowa, decydowal
o tym do jakiego dzialu maja by¢ przewiezione wykonane elementy, zapisywal w dokumentacji placowej ilo$¢
wykonanej pracy przez danego pracownika, zliczal ilo§¢ wykonanych przez pracownika operacji, sztuk i ilo$¢ godzin
pracy, sprawdzal przywiezione materialy pod wzgledem ilosci, jakoSci, wykonywal remanent materialowy, dbat o
przestrzeganie przepiséw bhp i szkolit pracownikéw. Mistrz nadzorowat bezposrednio produkcje i wykonywanie
przez pracownikow pracy pod wzgledem technicznym, byl przelozonym pracownikéw zatrudnionych w wydziale i
otrzymywat dodatek funkeyjny. wnioskodawca jako referent ustalal z mistrzami zapotrzebowanie na materialy, kiedy
zejda z produkeji poszczegoblne detale, zaznajamial mistrzéw z potrzebami montazu, ktéry odbywal sie w Fabryce w S.,
mistrzowie zglaszali mu ewentualne wady konstrukcyjne lub produkcyjne i wnioskodawca dbal o to aby sprowadzié¢
odpowiednich pracownikéw w celu ich usuniecia. Ponadto zamawial materialy, wysylal gotowe produkty do kontroli
jakoéci, kwitowal wykonana na akord prace przez pracownikéw, odpowiadal za bhp, wspoélpracowal z mechanikiem,
narzedziownig, ostrzarnia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wskazane przez $wiadkow czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce pokrywaja sie
z obowiazkami wymienionymi w karcie ksiegi stuzb B. G., zatrudnionej w spornym okresie takze na stanowisku
referenta technicznego. Wnioskodawca potwierdzil, ze karta ta odpowiadala zakresowi jego obowigzkéw na
stanowisku referenta technicznego i dyspozytora. Wynika z niej, iz referent techniczny miat za zadanie koordynowac
roboty planowe i wspoélpracowaé z mistrzem placowki, kontrolowa¢ dokumenty placowe, kontrolowaé utrzymanie
pelnego normatywu robét w toku, $ledzié realizacje zadan, wystawiaé kwity pobrania materialéw, prowadzié
ewidencje spltywu produkeji w planie placowki, wspdtpracowac z mistrzem w zakresie realizacji placéwkowego planu
postepu technicznego, w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy, kontrolowac zuzycie materialu, wspolpracowac z
innymi placoéwkami produkeyjnymi oraz komoérkami organizacyjnymi, sktada¢ meldunki przelozonemu, przestrzegaé
przepisdéw bhp. W ocenie Sadu zakres obowiazkéw i faktycznie wykonywane przez wnioskodawce czynnosci na
stanowiskach dyspozytora i referenta technicznego nie pozwalajg na ustalenie, iz praca ta polegala na dozorze
inzynieryjno-technicznym, kontroli miedzyoperacyjnej lub kontroli jakosci na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A. Bezpo$redni nadzér techniczny nad pracownikami
sprawowat bowiem mistrz wydzialu. On pobieral dodatek funkcyjny i nadzorowal bezposrednio proces produkeyjny.
Whnioskodawca wykonywal natomiast czynno$ci administracyjno-techniczne zwigzane ze sprawami pracowniczymi
tj. kontrola dokumentacji ptacowej oraz zaopatrzeniem i koordynacja wspolpracy z innymi wydzialami. CzynnoSci
mistrza wnioskodawca wykonywal jedynie w zastepstwie a system pracy nie przewidywal sytuacji, gdzie referent
techniczny pracowalby na zmianie sam bez mistrza i samodzielnie sprawowal nadzo6r nad procesem technologicznym.
Z zeznan $wiadkow i wnioskodawcey wynika, ze referent techniczny bylo to stanowisko pomocnicze dla mistrza w
celu umozliwienia mu skupienia sie na nadzorze technicznym przez odciazenie go od spraw zwigzanych z obsluga
zaopatrzenia, dokumentacji pracowniczej i innymi czynno$ciami dotyczacymi zabezpieczenia prawidlowego toku
produkeji. Sam wnioskodawca przyznal, ze stanowisko mistrza od referenta technicznego réznilo sie tym, ze mistrz
wylacznie nadzorowal pracownikéw a referent techniczny zasadniczo zajmowatl sie czynnoSciami biurowymi. W



Swietle powyzszych ustalen brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawca na stanowisku dyspozytora i referenta
technicznego stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace okreslone w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Od tego wyroku apelacje wniost wnioskodawca H. K., zaskarzajac wyrok w catoéci. Wyrokowi zarzucal naruszenie
przepisoOw prawa materialnego tj. art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze poprzez bledna
wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na ustaleniu, ze praca, jaka wykonywat wnioskodawca na stanowisku referenta technicznego nie byla
zwigzana z kontrola i dozorem technicznym i nie byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych. Wnosil o zmiane
wyroku i ustalenie, ze praca wykonywana w okresie od 1 pazdziernika 1973 roku do 31 sierpnia 1975 roku byta praca w
warunkach szczeg6lnych i w zwiazku z tym wnioskodawca nabyl prawo do emerytury oraz zasadzenie od (...) Oddzial
w R. na rzecz wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie stwierdza zarzucanego bledu w ustaleniach faktycznych ani naruszenia przez Sad Okregowy
prawa materialnego. Ustalony stan faktyczny jest bezsporny, co przyznal sam skarzacy w swoich wyjaSnieniach
informacyjnych i zeznaniach oraz w uzasadnieniu apelacji. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze
wnioskodawca, bedac referentem technicznym nie sprawowal bezposredniego dozoru nad procesem produkeji,
bowiem dozor taki byt sprawowany przez mistrza, ktéry nadzorowat bezposrednio produkcje i wykonywanie przez
pracownikow pracy pod wzgledem technicznym. Natomiast obowigzki wnioskodawcy na tym stanowisku polegaly
na wykonywaniu réznych prac administracyjnych niebedacych praca w szczegoélnych warunkach: prowadzenie
dokumentacji placowej, kart prac, pob6ér materialow z magazynu, wysylanie do kontroli technicznej gotowych detali,
wykonywanie remanentu materialowego, dbanie o przestrzeganie przepisow bhp, szkolenie pracownikéw. Ustalen
tych skarzacy nie kwestionuje, a jedynie podnosi, ze bedac referentem sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny i
kontrole jako$ci nad produkcja, a czynnoéci biurowe byly $cisle zwigzane z jego obowigzkami Tymczasem wlasnie te
ustalenia stanowia podstawe przyjecia, ze w spornych okresach skarzacy nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy czynnoSci okreSlonych w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia.
Czym innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezpo$rednim nadzorze nad prawidlowym
tokiem produkgji i zatrudnionych przy niej pracownikéw, a czym innym prowadzenie dokumentacji pracownikow i
gospodarki materialowe;j.

Sad Apelacyjny zgadza sie z pogladami wyrazanymi w cytowanych przez wnioskodawce orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ze dla oceny wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy przez osobe
sprawujaca bezposéredni dozor inzynieryjno-techniczny i kontrole jakoSci produkeji nie ma znaczenia wykonywanie
roéwniez czynnoS$ci administracyjno-biurowych, zwiazanych z dozorem. Jednakze w sytuacji wnioskodawcy, ktory byt
referentem technicznym zajmujgcym sie przede wszystkim dokumentacja, a nie dozorem nad procesem produkcji, te
poglady nie znajduja zastosowania.

Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) jednoznacznie
stanowi, ze okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu
sg okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wnioskodawca jako referent techniczny wykonywal inne prace,
niezwigzane bezposrednio z produkcja i nie objete stosownym wykazem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.



Podkreslié nalezy, ze o uprawnieniach pracownika do emerytury na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu
decyduje laczne spehienie okreslonych w nim przeslanek, a nie przekonanie pracownika o wykonywaniu pracy w
warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i wnioskowania prawnicze zawarte w
motywach zaskarzonego wyroku. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1997 roku II UKN 61/97 — OSNAPiUS 1998/3/104, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 1998 roku I PKN 339/98 — OSNAPiUS 1998/24/776). Podnie$¢ nalezy dodatkowo, ze skarzacy argumentami
przytoczonymi w apelacji w zaden sposob nie podwazyl zasadnoSci stanowiska Sadu pierwszej instancji. Apelacja
zawiera bowiem jedynie wlasna ocene faktow odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy oraz interpretacje definicji
pracy w warunkach szczegblnych jako kazdej pracy wykonywanej w warunkach szkodliwych dla zdrowia.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada przepisom prawa, dlatego apelacja nie
moze by¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 KPC orzekl, jak w sentencji.



