Sygn. akt ITT AUa 468/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska
Sedziowie: SA Krystyna Smaga (spr.)

SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

Protokolant: sekr. sgdowy Maciej Mazuryk

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach
z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 940/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu M. Z. prawa do wcze$niejszej emerytury, poniewaz wnioskodawca przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu Panhstwa, nie
udokumentowal rozwigzania stosunku pracy i nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji M. Z. podnidsl, ze pracowat w szczegblnych warunkach wlatach 1974 — 1992 w Panstwowych
Zakladach (...) w L.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r zmienil zaskarzona decyzje i ustalit M. Z. prawo do
emerytury od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i ich oceny prawne;j.

M. Z., urodzony (...), zlozyl 5 wrze$nia 2012 r wniosek o emeryture. Organ rentowy uznal za udowodniony staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy 27 lat 8 miesiecy i 22 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym 3 lata
6 miesiecy i 26 dni pracy w szczegélnych warunkach. Ubezpieczony od 5 sierpnia 1974 r do 31 stycznia 1992
r byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie tym ubezpieczony
zajmowal stanowiska spichrzowego, robotnika magazynowego spichrzowego - suszarnianego, spichrzowego dozorcy,
starszego dozorcy. Wnioskodawca zostal zatrudniony jako spichrzowy. Na stanowisku tym dokonywal rozladunku
zboza z wagonow lopatg, przerzucal zboze z jednego magazynu do drugiego, aby je przewietrzy¢. Ladowal zboze na
samochody, robit §rute. Pracowal rowniez w suszarniach, gdzie palilo sie koksem i ogrzewalo ropa. Po wysuszeniu
zboze transportowano do magazynu i do mlynéw. Ubezpieczony przesypywat zboze na tadmociagi i Slimaki. Pracowal
tez przy mieleniu zboza na $rute. Przy opisanych pracach panowalo duze zapylenie i kurz. Na stanowisku robotnika
magazynowego wykonywal te same czynno$ci, co spichrzowy. Wnioskodawca stale pracowal przy zbozu. Przesypywal,
rozladowywal, suszyl i §érutowal. Stanowisko spichrzowego bylo okre§lane zamiennie jako magazynowy. Transporty
zboza przychodzily caly rok. Bylo to zboze krajowe i importowane. Z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony pracowal
na stanowiskach: spichrzowego, robotnika magazynowego, spichrzowego suszarnianego, starszego dozorcy, portiera
rewidenta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego, zeznania §wiadkow: T. S., W. C.iJ. Z., akt
ZUS, akt osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest uzasadnione. Powotlal art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), ktéry mowi, ze
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku

przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca spelnil powyzsze warunki. Udowodnil ponad 25 lat okres6w sktadkowych
oraz ponad 15 lat okreséw pracy w szczegoélnych warunkach w rozumieniu przepiséw dotychczasowych. Sad dat
wiare zeznaniom ubezpieczonego, ze od 5 sierpnia 1974 r do 31 stycznia 1992 r stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy pracowat w charakterze spichrzowego. Zeznania powoda potwierdzili Swiadkowie: T. S., W. C. i J. Z., ktorzy
razem z nim pracowali. Zeznali oni, ze ubezpieczony w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace spichrzowego. Byla to praca w duzym zapyleniu i polegala na recznym przesypywaniu zboza
lopatg z samochodoéw, transportowaniu do suszarni, mlynéw i magazynéw, mieleniu zboza na érute. Innych prac nie
wykonywal. Sad uznal te zeznania za wiarygodne, poniewaz sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Zeznania
znajduja potwierdzenie w zebranych w sprawie dokumentach, w szczegbélnosci w $wiadectwie wykonywania pracy.
Prace, ktére wykonywat ubezpieczony wymienione sa w zalgczniku A dzial X. poz. 10, tj prace przy wytwarzaniu
maki, kasz, platkow i $ruty, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Nadto w zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca 1988 r w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w dziale
X. poz. 10 pkt 8 wymienione zostalo stanowisko spichrzowego (Dz. Urz. MRiRW z 1988 r Nr 2, poz. 4). Zdaniem Sadu,
w sumie okresy pracy w szczego6lnych warunkach udowodnione w trakcie procesu i uznane przez ZUS wynosza ponad



15 lat. Ubezpieczony nabyt wiec prawo do emerytury od dnia zaprzestania pobierania zasitku chorobowego. Majac

powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 2 kpe orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., zaskarzajac go i zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r Nt 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z § 2 ust. 1i § 4 ust. 1 pkt1i
3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez bledna
wykladnie tych przepiséw i art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
poprzez niezastosowanie tego przepisu,

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze M. Z. w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w L. w okresie od 5 sierpnia 1974 r do 31 stycznia 1992 r wykonywat stale i w pelnym wymiarze prace w szczegdlnych
warunkach, okre$§lone w wykazie A dzial X. poz. 10 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),

- naruszenie prawa procesowego poprzez przekroczenie okreSlonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny
dowodow.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesione zostalo, Zze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych
tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa, nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy i nie udowodnit co
najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach. Kwestia sporna bylo tez ustalenie, czy ubezpieczony legitymuje
sie co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Zdaniem organu rentowego okresem
pracy w szczegbdlnych warunkach nie moze by¢ natomiast uznany, zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym,
okres zatrudnienia wnioskodawey w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 5 sierpnia 1974 r do 31 stycznia 1992 r. S.
wykladnia przepisow prowadzi do wniosku, ze praca wykonywana przez ubezpieczonych jest praca w szczegdlnych
warunkach wowczas, gdy rodzaj wykonywanej pracy jest zgodny z wykazem stanowisk pracy w szczegblnych w
sposéb enumeratywny i wyczerpujacy wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
1utego 1983 r. Tymczasem zajmowanych przez ubezpieczonego w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)’ w
L. stanowisk spichrzowego, robotnika magazynowego spichrzowego-suszarnianego, spichrzowego dozorcy, starszego
dozorcy wykaz A rozporzadzenia nie ujmuje. Mimo to Sad Okregowy uznal, Ze wykonywane przez wnioskodawce
czynno$ci odpowiadaly pracom okre$lonym w wykazie A, dziale X, tj. ,W rolnictwie i przemysle rolno — spozywczym”,
poz. 10 - prace przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i Sruty.

Apelujacy podniosl, ze z zeznan wnioskodawcy i przestuchanych §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca nie pracowal
przy wytwarzaniu maki. kasz i platkéw. Jego praca polegala na rozladunku zboza z wagonoéw, przerzucaniu zboza
z jednego magazynu do drugiego aby je przewietrzy¢, ladowaniu zboza na samochody. Ubezpieczony pracowal
tez w suszarniach, przesypywal zboze na tasmociagi i §limaki. CzynnoSci wykonywanych przez wnioskodawce w
spornym okresie nie mozna zatem wbrew stanowisku Sadu przyporzadkowa¢ do prac wskazanych w zalaczniku do
rozporzadzenia, tj. prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkdw. Ubezpieczony pracowat tez przy mieleniu zboza
na $rute, jednak pracy tej nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze skoro do jego obowiazkéw nalezy tez prace
zaladunkowe i rozladunkowe oraz prace przy suszeniu zboza.

Ponadto ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z art. 184
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia



2013 r. emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Skoro ubezpieczony przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego i nie ztozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam srodkéw na dochody budzetu panstwa,
nie spelnia on warunké6w koniecznych do przyznania prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna i trafny jest jej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Przypomnieé nalezy, ze stosownie do treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z2009 r Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 31 grudnia 2012 r, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i
nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (ust. 1). Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Z dniem 1 stycznia 2013
r uchylony zostal obowigzek rozwiazania stosunku pracy na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r Nr, poz.

637).

Zatem w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadaé, czy wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego,
czy ewentualnie zlozyl wniosek o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Czlonkostwo w otwartym funduszu
emerytalnym i niezlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw na dochody skarbu panstwa skutkuje brakiem uprawnien
do emerytury. Jest to wiec istotna okoliczno$é, ktorej Sad Okregowy nie wyjasnil.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych twierdzi, ze wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie
przekazal zgromadzonych tam $rodkéw, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (uzasadnienie
zaskarzonej decyzji, odpowiedZ na odwolanie, apelacja). Natomiast wnioskodawca, wypelniajac druk wniosku o
emeryture, w rubryce ,jestem czlonkiem funduszu emerytalnego” (cze$é II pkt 2) zakreslit odpowied?Z ,nie” (str. 2
wniosku o emeryture z 5 wrze$nia 2012 r - akta ZUS). Sad nie wyja$nil tych rozbieznoéci i w ogéle nie dokonat ustalen
w tym przedmiocie.

Jezeli wnioskodaweca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgodnie z treScig art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, konieczne jest badanie spornej przestanki pietnastoletniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowych w tym zakresie rowniez nie dokonal ustalen, ktére pozwolilyby na jednoznaczna ocene, czy
wnioskodawca w okresie zatrudnienia wykonywat prace w warunkach szczego6lnych uprawniajaca do emerytury.

Przepis art. 184 ustawy emerytalnej odsyla bowiem przy ustalaniu okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych do przepisow dotychczasowych, a wiec do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nalezy zatem badac, czy wnioskodawca wykonywal prace wymienione w wykazie A tego
rozporzadzenia.



W wykazie A dziale X. ,W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym”, pod poz. 10 wymienione zostaly prace przy
wytwarzaniu maki, kasz, platkow i $ruty. Dlatego konieczne jest szczegolowe ustalenie, jakie czynnoéci wykonywat
wnioskodawca podczas spornego okresu zatrudnienia. Utrwalone jest stanowisko judykatury, ze o tym, czy praca
wykonywana byta w warunkach szczegdlnych decyduje rodzaj wykonywanych czynnosci, a nie nazwa stanowiska. Nie
wystarczy zatem ustalenie, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku spichrzowego oraz ze praca wykonywana byla
w warunkach szkodliwych, to jest w kurzu, czy duzym zapyleniu. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze za prace przy
wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i $ruty, nalezy uzna¢ prace bezposrednio zwiazane z wytwarzaniem tych produktow,
a nie np. prace magazynowe.

Nadto jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze przepisy dotychczasowe, do ktorych odwoluje sie art. 184 ustawy emerytalne;j,
to tylko rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Przepisy resortowe moga pomocniczo stuzy¢ do
ustalenia rodzaju prac wykonywanych przez ubezpieczonego, nie moga jednak mie¢ znaczenia, o ile rozszerzaja zakres
rozporzadzenia i tworza nowe rodzaje prac, nie wymienione w tym rozporzadzeniu.

Wnioskodawca wykonywal w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) r6zne prace, nie zostalo jednak ustalone, na czym
dokladnie polegaja i czy ewentualnie sa to prace takie, jak wymienione w wykazie A. Miedzy innymi wnioskodaweca i
Swiadkowie zeznali, ze wnioskodawca wykonywal prace w suszarni, bez podania, na czym ta praca polegala. W wykazie
A dziale XIV. ,Prace rézne” pod poz. 11 wymienione zostaly prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli
temperatura powietrza przekracza 35°C. Swiadek T. S. podata, ze wnioskodawca wykonywat réwniez prace polegajace
na czyszczeniu zboza z odpadow polowych. Nie zostalo rowniez wyjasnione, na czym taka praca polegata. Nie wiadomo
tez, czy ,przesypywanie zboza na magazyn i na mlyny” jest przynajmniej cze$ciowo np. pracg przy wytwarzaniu $ruty.

W wykazie A wymienione zostaly ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek materialow sypkich,
pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie. Zostaly one jednak przyporzadkowane dziatowi VIIIL. ,W
transporcie i laczno$ci”

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w Swiadectwie pracy wystawionym przez Przedsiebiorstwo (...) w L. wymieniono kolejno
stanowiska zajmowane przez wnioskodawce, to jest 1) spichrzowy, 2) robotnik magazynowy, spichrzowy - suszarniany,
3) spichrzowy, dozorca, starszy dozorca, ostatnio portier - rewident (k. 7 akt ZUS). Sad ustalil, ze wnioskodawca na
stanowisku robotnika magazynowego wykonywal te same czynnosci, co spichrzowy. Nie wyjasnil, dlaczego nie dal
wiary $wiadectwu pracy, wymieniajacemu kolejno poszczegélne odmiennie nazwane stanowiska.

Brak szczegélowych ustalen co do rodzaju pracy wnioskodawcy w spornym okresie z odniesieniem do prac
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze uniemozliwia przeprowadzenie kontroli
instancyjnej i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji przeprowadzi niezbedne postepowanie dowodowe,
dokona prawidlowych ustalen i oceni, czy wnioskodawca spelnit wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



