Sygn. akt ITT AUa 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Malgorzata Rokicka-Radoniewicz
Sedziowie: SA Barbara Hejwowska

SA Marcjanna Gorska (spr.)

Protokolant: st. prot. sadowy Krzysztof Wiater

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2013 r. w Lublinie

sprawy H. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow
na skutek apelacji wnioskodawcy H. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 1729/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje i ustala, ze ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw H. S.nie ustalo od dnia
1 kwietnia 2005 roku.

Sygn. akt II1 AUa 453/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno-rentowego H. S.od dnia 1 kwietnia 2005 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze H. S.podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i dodatkowo
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza, w zwiazku z tym byl zobowigzany po rozliczeniu roku podatkowego do zlozenia
Kasie zaswiadczenia wlaéciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok w terminie do
dnia 14 lutego kazdego roku. Poniewaz wymaganego zaswiadczenia nie zlozy! i nadal byla prowadzona pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, to spowodowalo to ustanie ubezpieczenia z koricem kwartatu.



W odwolaniu od tej decyzji H. S.domagal sie jej zmiany i przywrocenia do ubezpieczenia spolecznego rolnikow.
Przyznajac fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i odprowadzania z tego tytulu podatku do Urzedu Skarbowego
podnidst, ze nie poinformowal KRUS o prowadzeniu dzialalno$ci, gdyz nie byl Swiadomy takiego obowigzku.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, ze H. S. od dnia 1 stycznia 1991 roku do 1 maja 1991 roku i od 1 wrzeénia 1991 roku do 31 grudnia 1991
roku oraz od 1 pazdziernika 1992 roku do nadal podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw prowadzac dziatalnosé
rolnicza na gruntach o powierzchni 9,5 ha (obecnie 6,5 ha).

W dniu 14 listopada 2011 roku organ rentowy otrzymal odpis wniosku o wpis do centralnej ewidencji i informacji
o dzialalnoSci gospodarczej, z ktorego wynikalo ze H. S.z dniem 7 listopada 2011 roku zaprzestal wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej od 24 stycznia 2003 roku polegajacej na przewozie mleka od rolnikéw do
punktu skupu.

W zaéwiadczeniu wydanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wskazano, ze ubezpieczony figuruje w
ewidencji podatnikéw jako osoba, ktora zglosita prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 24 stycznia 2003
roku do 7 listopada 2011 roku w zakresie przewozu mleka do punku skupu oplacajac zryczaltowany podatek (karta
podatkowa) wynoszacy miesiecznie 30 zt w latach 2003 — 2008, 31 z} w 2009 roku oraz 32 zt w latach 2010 — 2011.

Sad wskazal, ze H. S. w okresie od 2 maja 1991 roku do 31 sierpnia 1991 roku oraz od 1 stycznia 1992 roku do
30 wrzes$nia 1992 roku podlegal innemu ubezpieczeniu. W tym czasie byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w K.
jako wozak mleka do punktu skupu mleka w P.. Od 1 pazdziernika 1992 roku ubezpieczony nadal wykonywat ustugi
przewozu mleka do punku skupu w P. na podstawie porozumienia zawartego z (...) w K. w dniu 2 grudnia 1992 roku
otrzymujac wynagrodzenie wykazane w kartotekach zarobkowych. Jednocze$nie H. S.prowadzil rolniczg dzialalno$¢
we wlasnym gospodarstwie rolnym. Ustugi przewozu mleka z wlasnej hodowli i od innych rolnikéw do punktu skupu
mleka w P. wnioskodawca wykonywal na mocy zawartych z OSM w K. porozumien do 24 stycznia 2003 roku.

W dniu 17 stycznia 2003 roku ubezpieczony zglosit do ewidencji prowadzonej przez Urzad Gminy w U. prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ,przew6z mleka od rolnikbw do punktu skupu”. Ushlugi
wykonywane byly na rzecz OSM w K., za$ od lipca 2004 roku na rzecz (...) Spéldzielni (...) w O.. Wnioskodawca do
punktu skupu dowozit mleko z wlasnej hodowli a przy okazji zabieral mleko od innych rolnikow. Poczatkowo z 10 — 12
gospodarstw, a w ostatnich latach z 3 - 4. Rolnicy likwidowali dzialalno$¢ w zakresie produkcji mleka ze wzgledu na jej
nieoplacalno$é¢. Mleko w bankach przewozit zaprzegiem konnym, a pézniej ciagnikiem lub samochodem osobowym.

Sad pierwszej instancji podniodsl, ze o koniecznoSci zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej w zakresie ustug
przewozu mleka do punktu skupu poinformowata wnioskodawce instruktorka w punkcie skupu mleka w P..
Dzialalnoéé gospodarczg zarejestrowal, ale nadal jego gléwnym Zrodlem utrzymania i zajecia bylo prowadzenie
gospodarstwa rolnego — produkcja rolinna i hodowla zwierzat; kréw mlecznych oraz trzody chlewnej. Zaprzestal
wykonywania uslug przewozu mleka do punktu skupu, gdyz podobnie jak inni rolnicy znacznie ograniczyl hodowle
krow mlecznych. Dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu mleka do punktu skupu byla marginalna, przynosilta
wnioskodawcy niewielkie dochody, a mianowicie w roku 2003 — 7760,40 zl, 2004 — 7200,30 zl, 2005 — 5264,40 zl,
2006 — 3697,50 zl, 2007 — 3773,10 zl, 2008 — 3843,60 zl, 2009 — 2625,25 z}, 2010 — 1927,10 z}, 2011 — 2152,75 zl.
Nadto Sad wskazal, ze wnioskodawca od 1991 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie
i oplacal regularnie nalezne skladki. O koniecznosci zgloszenia prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do KRUS nie
wiedzial i nie by} poinformowany ani przez pracownikéw spoldzielni mleczarskiej ani tez przez organ rentowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy cytujac przepisy art. 7 ust. 1 pkt. 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt. 11 2
iust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt. 1, 2 i 13 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst



jedn. Dz. U. z 2008 r. nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu
wyklucza podleganie ubezpieczeniu rolniczemu.

Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wprowadzony ustawa
zmieniajaca z dnia 12 wrzesnia
1996 r. (Dz. U. nr 124, poz. 585) i wielokrotnie nowelizowany.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz niewatpliwym jest, ze H. S. wykonujac uslugi przewozu mleka do punktu
skupu i prowadzac réwnolegle dzialalno$é rolnicza w gospodarstwie rolnym nie zlozyl stosownego o$wiadczenia,
co powodowalo, ze nadal byt traktowany przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako osoba podlegajgca
obowigzkowemu ubezpieczeniu rolnikow.

Sad Okregowy zauwazyl, Zze wymieniony wyzej art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zostal zmieniony
ustawa z dnia z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 91, poz. 873), z mocg obowigzujaca od 2 maja 2004 roku. Stosownie do ust.
5 tego przepisu, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub wspoélpracujacy przy
prowadzeniu tej dzialalnoSci podlegajacy ubezpieczeniu zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ w
KRUS zaswiadczenie wla$ciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok do dnia 14
lutego kazdego roku. Z kolei ust. 7 art. 5a stanowil, ze niezachowanie terminu do zlozenia za§wiadczenia wlasciwego
organu podatkowego, o ile nadal prowadzona byla pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza bylo réwnoznaczne z
zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik
zobowiazany byl zlozy¢ to za§wiadczenie.

Nadto w $§wietle art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
z dnia 2 kwietnia 2004 r. (obecnie art. 5a ust. 1 pkt. 5 ustawy w redakcji wprowadzonej aktem nowelizujacym z
dnia 1 lipca 2005 r.) jedna z materialnych przestanek dopuszczalno$ci wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikow
przez rolnika (domownika) prowadzacego pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza jest wysokosé naleznego podatku
dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie przekraczajaca
kwoty 2.528 zl. Natomiast w mys$l art. 5a ust. 517 (obecnie art. 5a ust. 3, 4 i 6) ustawy udokumentowanie rozmiaréw
podatku nastepowalo i nastepuje przez zlozenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia
wlaéciwego Naczelnika Urzedu Skarbowego w terminie do 14 lutego (obecnie 31 maja) kazdego roku podatkowego,
a skutkiem niedopeklienia tego obowigzku jest ustanie rolniczego ubezpieczenia spolecznego z koncem kwartalu, w
ktorym rolnik (domownik) powinien byt zlozy¢ stosowny dokument.

Odnoszac powyzsze wywody do rozpoznawanej sytuacji faktycznej, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze
niekwestionowanym faktem jest, ze H. S. z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej optacat
podatek ryczaltowy w kwotach wykazanych w za§wiadczeniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 11 stycznia
2012 roku i podatek ten nie przekraczat kwoty 2.528 zl. Niekwestionowany takze jest fakt, ze H. S. mimo obowiazku
nie przedlozyt do dnia 14 lutego 2005 roku zaswiadczenia wlasciwego Urzedu Skarbowego o wysokoSci naleznego
podatku za poprzedni rok podatkowy.

W tej sytuacji, stosownie do treéci art. 5a ust. 7 ustawy ustalo rolnicze ubezpieczenie spoleczne wnioskodawcy
albowiem wskazany termin dokonania tej czynnosci jest terminem prawa materialnego.

Sad Okregowy wskazal, ze podnoszona przez skarzacego okoliczno$¢, ze nie byl pouczony o zmianie przepisow
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego rolnikow prowadzacych dzialalno$é gospodarcza jest bez znaczenia albowiem
przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie przewiduja zaleznoS$ci ustania ubezpieczenia rolniczego
od prawidlowego pouczenia zainteresowanego rolnika o okolicznoSciach majacych znaczenie dla tego rodzaju
ubezpieczen oraz doreczenia takiego pouczenia.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze wprawdzie w mysl art. 62 ust. 1 pkt. 4 cyt. ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
KRUS ma obowigzek informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach wynikajacych z



ustawy oraz propagowania dziatalno$ci Kasy, jednakze obowiazek informowania, a pouczenie ze wskazaniem skutkow
prawnych to dwie rézne rzeczy.

Skladajac odwiadczenie, o ktérym mowa w art. 5a rolnik powinien by¢ zgodnie z art. 39a ustawy pouczony o skutkach
prawnych tego oS§wiadczenia o czym zamieszcza sie stosowng informacje na wydanej decyzji. Rzecz jednak w tym, ze
ubezpieczony rozpoczynajgc prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci takiego o$wiadczenia nie zlozyt ani w styczniu
2003 r. ani tez po zmianie przepisdéw dokonanych ustawa z 2 kwietnia 2004 r., dlatego tez nie zostal pouczony
o skutkach prawnych niezlozenia zaswiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku. Ponadto zmiany w ustawie byly
rozpowszechniane w §rodkach masowego przekazu i byly ogélnie znane.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 4774 § 1 kpce Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
Apelacje od tego wyroku zlozyl ubezpieczony H. S.. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, t.j. art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 2 maja 2004 roku przez bledng wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze niezlozenie przez H. S.w placowce
KRUS w terminie do dnia 14 lutego 2005 roku zas§wiadczenia wlaéciwego organu podatkowego o wysoko$ci naleznego
podatku dochodowego z tytulu dzialalno$ci gospodarczej za miniony rok bezwzglednie prowadzilo do wylaczenia
skarzacego z ubezpieczenia rolniczego,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, t.j. art. 233 k.p.c. wobec braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego, a w szczeg6lnoSci dowoddéw z zeznan skarzacego H. S., zeznan $wiadkow: H. W, J. S.
i S. T. stwierdzajacych okoliczno$ci wskazujace na sposob i zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz
jej marginalny charakter w stosunku do dzialalno$ci rolniczej, a takze pominiecie wnioskowanego dowodu z akt
dolaczonej sprawy Sadu Okregowego w Lublinie VIII U 1617/07, a w szczegdlnosci dowodu z zeznan §wiadka E. O..

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji Prezesa KRUS
i ustalenie, ze H. S. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow od 1 kwietnia 2005 roku do 7 listopada 2011 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze nie byl §wiadomy obowiazkéw wynikajacych z faktu
prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnoé¢ ta miala marginalny charakter w stosunku do
prowadzonej przez niego dzialalno$ci rolniczej. Podatek nalezny z tytutu tej dziatalnoéci gospodarczej w 2004 roku i
w latach nastepnych nie przekraczal kwot granicznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja zasluguje na uwzglednienie albowiem trafne okazaly sie podniesione w niej zarzuty. Stusznie skarzacy
wywodzi, ze Sad pierwszej instancji nie dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w
konsekwencji w swoich ustaleniach pominal okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie niewatpliwym jest, ze H. S. urodzony (...) podlegal ubezpieczeniu rolniczemu od 1 stycznia
1983 roku, z przerwami w okresach od 2 maja 1991 roku do 31 sierpnia 1991 roku i od 1 stycznia 1992 roku do 30
wrze$nia 1992 roku, prowadzac dzialalno$c¢ rolnicza na gruntach o powierzchni 9,5 ha (obecnie 6,5 ha).

Watpliwosci nie budzi takze fakt, ze od 24 stycznia 2003 roku do 6 listopada 2011 roku wnioskodawca prowadzil
dzialalno$§é gospodarcza wpisana do ewidencji tej dzialalnoéci prowadzonej przez Wéjta Gminy U., polegajaca na
przewozie mleka od rolnikoéw do punktu skupu i z tego tytutu uiszczal podatek w formie karty podatkowej w wysokoéci
30 zl miesiecznie w latach 2003-2008, 31 zl miesiecznie w 2009 roku i 32 zt miesiecznie w latach 2010-2011.
Bezspornym takze jest, ze wnioskodawca nie poinformowal Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o podjeciu
z dniem 24 stycznia 2003 roku dzialalno$ci gospodarczej, jak tez, ze do dnia 14 lutego 2005 roku nie zlozyt Kasie
zaswiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku za rok ubiegly.



Kwestia sporna natomiast byl fakt podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po dacie 1 kwietnia
2005 roku, pomimo prowadzenia w dalszym ciggu dzialalnosci gospodarcze;j.

W rezultacie zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy posiadala ocena prawna zaistnialych w sprawie
okolicznoSci faktycznych, a mianowicie czy okoliczno$ci te spowodowaly ex lege ustanie ubezpieczenia rolniczego
wnioskodawcy stosownie do tresci art. 5a ust. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Wymieniony przepis w éwczesnym brzmieniu stanowil, ze niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5
(niezlozenie w terminie do dnia 14 lutego za$wiadczenia wlaSciwego organu podatkowego naleznego podatku za
miniony rok), o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem
okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowiazany
byt zlozy¢ zaswiadczenie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo okreSlajac istote sprawy, jak tez przedstawiajac
poprawnie obszerng analize zagadnienia dotyczacego warunkow podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez rolnikow
prowadzacych jednocze$nie dzialalno$é gospodarcza, powolujac sie przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
pominal jednak okolicznosci, ktore w efekcie podwazaja prawidtowos$¢ jego ustalen, a w dalszej kolejnoéci ich ocene
prawna.

Mianowicie, Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca nie zostal pouczony o skutkach prawnych niezlozenia
za$wiadczenia o wysoko$ci naleznego podatku do dnia 14 lutego nastepnego roku poniewaz rozpoczynajac
prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie zlozyl Kasie stosownego o$wiadczenia w tym przedmiocie i w rezultacie organ
rentowy nie posiadal wiedzy co do prowadzenia przez wnioskodawce takiej dzialalnoSci. W takiej sytuacji, wedlug
Sadu, niepouczenie wnioskodawcy przez organ rentowy o wskazanych wyzej obowiazkach bylo zawinione przez
wnioskodawece i jako takie nie moze usprawiedliwia¢ uchybienia omawianego terminu.

Sad Okregowy dokonujac takiej oceny dzialania wnioskodawcy, nie uwzglednil jednak faktu, ze H. S.nigdy nie zostal
pouczony przez Kase o jakichkolwiek obowigzkach w stosunku do organu rentowego. Jak wynika bowiem z materialu
dowodowego sprawy w stosunku do wnioskodawcy nie byta wydana decyzja obejmujaca go rolniczym ubezpieczeniem
spolecznym z pouczeniem o tresci art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t.j. o obowigzku
informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie rolniczemu ubezpieczeniu i o zmianach tych
okolicznosci.

Pouczenie takie, co jest z urzedu wiadomym Sadowi Apelacyjnemu, znajduje sie we wszystkich wzorcowo
opracowanych decyzjach dotyczacych objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.

W rezultacie, nie bedac pouczonym, wnioskodawca bez jakiejkolwiek swojej winy nie poinformowal Kasy o podjeciu
dzialalnosSci gospodarczej, a tym samym nie mozna przyja¢, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji,
ze brak skierowanej do niego informacji pozwanej Kasy o zmianie przepiséw z dniem 2 maja 2004 roku, w sytuacji,
gdy informacje takie wraz z wyja$nieniami, jak zauwazyl Sad Okregowy, byly wysylane do innych ubezpieczonych,
jest zawiniony przez wnioskodawce. W rezultacie nie powinien ponosi¢ dotkliwych konsekwencji wynikajacych z
6wczesnego art. 5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Zauwazy¢ nalezy, iz analogiczny poglad, akceptowany przez Sad Apelacyjny, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 stycznia 2008 roku, I UK 238/07 (LEX nr 448177), w ktérym stwierdzono, ze ,,0sigganie przez ubezpieczonego
rolnika dochodéw z tytulu wznowionej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, od ktérych podatek dochodowy za
poprzedni rok podatkowy nie przekraczal rocznej kwoty granicznej (2.528 zt w 2005 r.), nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia go rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego, jezeli nie zostal wyraznie pouczony o skutkach prawnych
nieterminowego zlozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku od przychod6w z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej”. Do podobnej konkluzji prowadza takze rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku



z dnia 2 lutego 2012 roku, III UK 51/11 (LEX nr 1213416), aczkolwiek prowadzone w odmiennym stanie faktycznym,
w efekcie doprowadzily do innego rozstrzygniecia.

Reasumujgc powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem wskazanego w apelacji
prawa materialnego, co w konsekwencji prowadzi¢ musialo do jego zmiany oraz zmiany poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego.

Z tych wzgled6w i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w wyroku.



