Sygn. akt ITT AUa 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Barbara Hejwowska
Sedziowie: SA Barbara Mazurkiewicz-Nowikowska

SA Teresa Czekaj (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy  Urszula  Goluch-
Nikanowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 3741/12

oddala apelacje.

IIT AUa 437/13

UZASADNIENIE

Decyzja, z dnia 24 sierpnia 2012 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil S. L. prawa do
emerytury na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, Ze na dzien 1 stycznia 1999
roku wnioskodaweca \ nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych

lub w szczegbélnym charakterze.

W odwolaniu od tej decyzji S. L. wniost o ustalenie, Ze przez ponad 15 lat wykonywat prace w warunkach szczego6lnych
i przyznanie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym wieku. Wskazywal, iz pracowal w takich warunkach w



Spoldzielni Koélek Rolniczych w P. na stanowisku kierowcy ciagnika, w Kombinacie Budownictwa (...) w B. oraz w
Fabryce (...) w Z. na stanowisku posadzkarza. Obecnie nie jest on w stanie wskaza¢, czy i gdzie przechowywane sa
akta osobowe z tamtych okresow.

W zwiazku z przedstawieniem przez wnioskodawce nowych dokumentow Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal w
dniu 8 pazdziernika 2012 roku decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury.

Decyzja ta zmieniono jedynie okres skladkowy wnioskodawcy, nie uwzgledniono jednak nadal Zadnego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca w dniu 8 listopada 2012 roku zlozyt odwolanie od tej decyzji, wskazujac dodatkowo, iz w warunkach
szczegblnych pracowal rowniez w okresie od 9 sierpnia 1978 roku do 15 grudnia 1978 roku w (...) Spoétee (...) J..

W odpowiedzi na powyzsze odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolania S. L. od decyzji z dnia 24 sierpnia 2012 roku i z dnia 4 pazdziernika 2012
roku do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie oddalil odwolania od obu decyzji.
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawnej:

S. L., urodzony w dniu (...), ztozyl w dniu 9 lipca 2012 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Do wniosku dolaczyt dokumenty dotyczace zatrudnienia, pracy w gospodarstwie rolnym takze Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 6 lipca 2012 roku

Po analizie zlozonej dokumentacji organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje
sie lacznym okresem skladkowym wynoszacym 20 lat i 17 dni, okresem nieskladkowym wynoszacym 10 miesiecy i 24
dni, a takze okresem uzupelniajacym z tytulu pracy na roli (acznie 25 lat), organ rentowy nie uznal natomiast zadnego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, iz S. L. w okresie od 27 lutego 1968 roku do 28 lutego 1970 roku pracowat
w gospodarstwie rolnym babci F. J..

W latach 19770 -1972 wnioskodawca byl uczniem (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych w W., jednoczesnie w okresie
od dnia 22 wrze$nia 1970 roku do 16 marca 1974 roku by} zatrudniony w Kombinacie Budownictwa (...) w B. na
stanowisku posadzkarza.

Nastepnie skarzacy podjat od dnia 14 pazdziernika 1974 roku prace w Przedsiebiorstwie Budowlano - Mieszkaniowym
(...) - Zespole (...) w Z.. Pracowal tam do dnia 2 stycznia 1975 roku oraz ponownie od dnia 4 wrzeénia 1975 roku do 4
grudnia 1977 roku. W obydwu okresach odwolujacy pracowal na stanowisku posadzkarza.

Od dnia 9 sierpnia 1978 roku do 15 grudnia 1978 roku S. L. pracowat w (...) S.A. Kopalni (...) w J., robwniez na
stanowisku posadzkarza.

Od dnia 30 maja 19779 roku do dnia 30 listopada 1980 roku wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w W., na stanowisku posadzkarza. Juz w trakcie tego zatrudnienia skarzacy, od dnia 15 kwietnia
1980 roku podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako rolnik. Ubezpieczenie to kontynuowat do 31 grudnia
1988 roku.

Od 18 czerwca 1985 roku skarzacy podjal zatrudnienie w Spéldzielni / Kélek Rolniczych w P., poczatkowo na okres
probny, nastepnie na czas: nieoznaczony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika. Byl on
tam zatrudniony do 8 sierpnia 1998 roku, przez caly czas na stanowisku kierowcy ciggnika. Do jego obowiazkow
nalezalo wéwczas wylacznie kierowanie ciagnikiem, wykonywal wszelkie prace polowe opryski, koszenie, orke,



kopanie ziemniakéw, zima wozil wapno, uczestniczyl w od$niezaniu, rozsypywat piach na drogi. W sytuacji, gdy popsut
sie ciagnik kierowca odstawial go do warsztatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan swiadkow
M. S.iJ. Z., a takze wnioskodawcy S. L. uznajac je za spojne, wzajemnie sie uzupelniajacej tym samym zastugujace
na przymiot wiarygodnoSci.

Przystepujac do oceny dowod6éw osobowych, Sad Okregowy stwierdzil, ze przestluchani w sprawie Swiadkowie
pracowali razem z wnioskodawcg w Spéldzielni Kélek Rolniczych w P. na réwnorzednych stanowiskach. Swiadek
M. S. pracowal ze skarzacym okolo roku, ale J. Z. wspolpracowat z nim przez caly czas zatrudnienia wnioskodawcy
w (...). Mieli wiec oni mozliwo$¢ obserwacji wnioskodawcy w pracy i orientowali, sie w wykonywanych przez niego
obowiazkach. Sad Okregowy uznal, ze zeznania $§wiadkoéw sa w tym zakresie logiczne i spojne, koreluja z zeznaniami
skarzacego i zgromadzonymi w aktach dokumentami.

Powyzsza ocena dotyczy réwniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. Tresé jego zeznan znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach $§wiadkéw, ale rowniez w dowodach z
dokumentow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad Okregowy uznatl je
za w pelni wiarygodne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostat ustalony przez Sad Okregowy roéwniez w oparciu o przytoczone dowody z
dokumentoéw zawarte w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych z kolejnych miejsc pracy S. L..

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolania S. L. nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227, ze zm.),

mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym
mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa oraz rozwiazania stosunku pracy, w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem.

Sad Okregowy przytoczyl takze tres$¢ art. 32 ust 2 i 4 ustawy emerytalne;.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.



W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu prace w
warunkach szczego6lnych bedac zatrudnionym w Spéldzielni Koétek Rolniczych w P. na stanowisku kierowcy ciagnika.
Byly to bowiem prace wymienione w cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministrow, w wykazie A, dziale VIII ,W
transporcie i lacznoéci poz. 4 ,,prace kierowcow ciggnikdéw, kombajnéw lub pojazdoéw gasiennicowych”.

Za okresy wykonywania pracy w warunkach szczegblnych Sad Okregowy nie uznal zadnego z okreséw zatrudnienia
na stanowisku posadzkarza. Praca taka nie zostala bowiem wymieniona w cyt. Rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Whioskodawca nie udowodnil natomiast w zaden sposob, ze w tych spornych okresach wykonywal prace cykliniarza,
wymienione w rozporzadzeniu, wykazie A, dziale V, poz. 8) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie kwestionuje, iz na zajmowanych stanowiskach skarzacy wykonywal rowniez prace
cykliniarza, lakierowat parkiety, jednakze nie udowodnil, iz praca taka byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ustawodawca zdecydowal sie zaliczy¢ stanowiska zwigzane z cyklinowaniem podldg, jednakze nie zaliczyl
innych prac zwigzanych z ukladaniem czy wylewaniem posadzek, a stanowisko ,posadzkarza” jakie zajmowal skarzacy
sugeruje, iz do jego obowiazkéw nalezaly rézne czynnoéci zwiazane z wylewaniem, ukladaniem i wykanczaniem
posadzek.

Zdaniem Sadu Okregowego na uwage zasluguje fakt, ze zaden z pracodawcow zatrudniajacych S. L. na stanowisku
posadzkarza nie zdecydowal sie na wystawienie mu §wiadectwa pracy warunkach szczegdlnych, a wnioskodawca w
zaden sposob w postepowaniu nie wykazal, ze w okresach:

- od 22 wrze$nia 1970 roku do 16 marca 1974 roku

- od 14 pazdziernika 1974 roku do 2 stycznia 1975 roku

- od 4 wrzeénia 1975 roku do 4 grudnia 1977 roku

- od 9 sierpnia 1978 roku do 15 grudnia 1978 roku

- od 30 maja 1979 roku do 30 listopada 1980 roku wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyt 60 lat, ma rozwiazany
stosunek pracy i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy. Jednakze w
toku procesu nie wykazal, ze przepracowat 15 lat na stanowisku pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. O ile okres zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku kierowcy ciagnika, wynoszacy jak ustalono 12 lat, 2
miesigce i 29 dni (po odliczeniu okres6w zwolnien lekarskich), jest w ocenie Sadu okresem zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych, to juz praca na stanowisku posadzkarza w (...) S.A. KWK (...) J., w Kombinacie Budownictwa (...) w
B., Przedsiebiorstwie Budowlano - Mieszkaniowym (...) - Zespole (...) w Z. (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)
w W. takimi okresami, ze wskazanych wyzej wzgledow, nie sa.

S. L. nie spehit zatem wymogoéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, totez jego odwolanie podlegalo
oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie art.

477(( 14)) § 1 kpe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost S. L. wnoszac o jego zmiane. Podnidsl, ze pracujac na stanowisku posadzkarz
ukladat parkiety, mozaiki, przyklejajac je do podloza, cyklinowal, lakierowal kaponem i lakierowal lakierem
chemoutwardzalnym. Podkre§lil, ze przy cyklinowaniu pracowal od rana do wieczora. Przy cyklinowaniu panowato
duze zapylenie, doznal tez zatrucia klejem i lakierami. W Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) wylewal
i szlifowal lastryka i cyklinowal tez parkiety.



Podkreslil, ze od 8 wrzesnia 1983 roku do 22 maja 1984 roku pracowal w Cukrowni (...) na pakowni, a potem jako
posadzkarz. Wykonywal szalowanie zbrojenia i betonowanie fundamentéw i stropow.

Podkreslil takze, ze choruje i zostal bez Srodkéw do Zycia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja S. L. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, przestuchal
Swiadkow zgloszonych przez wnioskodawce, zapoznal sie z dokumentacjg, w tym zawarta w aktach osobowych i
dokonal prawidlowych ustalen wydajac trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny akceptuje ustalenia faktyczne jak i ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji, a wiec nie
zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 roku, II CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60, z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1244/00, Lex 55521).

Wobec ustalenia przez Sad Okregowy, ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczego6lnych jako kierowca
ciggnika w okresie od 18 czerwca 1985 roku do 8 lipca 1998 roku Sad Apelacyjny tego nie kwestionuje. Stwierdza
jedynie, ze okres tej pracy wynosi 13 lat, 1 miesiac i 21 dni, nie podziela bowiem pogladu Sadu Okregowego, ze
do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zalicza sie okreséw niewykonywania pracy z powodu zwolnien
lekarskich. W sprawie niniejszej nie znajduje bowiem zastosowania przepis art. 32 ust 1a ustawy o emeryturach
i rentach, obowiazujacy dopiero od dnia 1 lipca 2004 roku. Przepis ten wprowadzil ograniczenia przy ustalaniu
okresdw zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze polegajace na tym, ze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odsyla do art. 32 tej ustawy w zakresie wieku emerytalnego, wiec art. 32 ust 1a nie ma zastosowania do
ubezpieczonych ubiegajacych sie o wezesniejsza emeryture na podstawie przepisu przejSciowego jakim jest art. 184.

Odnoszac sie do pozostalych okreséw pracy, ktére wnioskodawca wskazywal jako prace w warunkach szczeg6lnych,
Sad Apelacyjny w pelni akceptuje ustalenia Sadu Okregowego i ocene, ze prac tych nie mozna zaliczy¢ do prac w
warunkach szczegélnych.

Oceny tej Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty zlozone przez wnioskodawce, jego zeznania oraz akta
osobowe.

Dowody te nie potwierdzily, by wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegblnych. Z akt osobowych wnioskodawey wynika, ze w Kombinacie Budownictwa Mieszkaniowego (...) w Z.,
Kopalni (...), (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. oraz (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...)wykonywal
prace posadzkarza. Zeznal, ze jego praca polegala glownie na ukladaniu parkietéw, mozaiki, cyklinowaniu i
lakierowaniu parkietu. Wykonywat takze lastriko w lazienkach, klatkach schodowych, sklepach, szlifowat lastriko na
sucho i mokro.

W kopalni robit posadzki, klad} podlogi, przewaznie jednak rozciagal lentex, wykladzine, plytki PCV. Wczeéniej skuwat
wylewki i robil nowe.

Z wszystkich w/w prac jedynie cyklinowanie i lakierowanie mozna zaliczy¢ do prac w warunkach szczego6lnych,
gdyz zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, ale musialyby by¢ te
prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (art. 2 ust 1
rozporzadzenia).

Jak wynika z zeznan wnioskodawcy, cyklinowanie i lakierowanie stanowily tylko cze$¢ prac wykonywanych w ramach
obowiazkow posadzkarskich.



Whnioskodawca, poza swoimi zeznaniami, nie zaoferowal zadnych dowodéw na potwierdzenie, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal czynnos$ci w zakresie cyklinowania i lakierowania. Przypomnie¢ trzeba, ze art. 6 KC
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy takze
wskazaé na tre$¢ art. 232 § 1 zd. 1 KPC, zgodnie z ktéra strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 KPC),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 KPC) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I
CKN 45/96, OSNC 1997/5-6/76, z dnia 11 lipca 2001 roku, V CKN 406/00, Lex 52321).

W $wietle zeznan wnioskodawcy, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji brak bylo podstaw do uznania, ze S. L.
wykonywal prace posadzkarza polegajaca jedynie na cyklinowaniu i lakierowaniu parkietow. Wykonywal tez inne
prace, nie zaliczane do pracy w warunkach szczego6lnych i nie wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej
w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2013 roku III UK 102/12 stwierdzil, Ze przepisy regulujace
prawo do emerytury w obnizonym wieku ,,nalezy wykladac¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego
to odstepstwo”. Przepisy prawa materialnego okreslajace rodzaje i warunki zaliczania okreséw zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze dla celow nabycia uprawnien emerytalnych w obnizonym
wieku maja charakter wyjatkowy i $cisle bezwzglednie obowigzujacy.

Wnioskodawca w postepowaniu przed Sadem Okregowym nie wykazal, aby wykonywal prace wymienione w wykazie
A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku. Nie jest bowiem mozliwe w ramach pelnego wymiaru czasy pracy laczenie prac
wymienionych w rozporzadzeniu i prac tam nieuwzglednionych.

Podnoszona przez wnioskodawce w apelacji jego trudna sytuacja materialna nie ma znaczenia przy ustalaniu
uprawnien do emerytury.

Whnioskodawca w apelacji wskazal, ze w okresie od 8 wrze$nia 1983 roku do 22 maja 1984 roku pracowal w Cukrowni
(...) na pakowni, a potem jako posadzkarz wykonujacy szalowanie, zbrojenie i betonowanie fundamentéw i stropow.

Prace zbrojarza i betoniarza sa wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, ale gdyby
nawet przyja¢, ze wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to okres 8 miesiecy i 14 dni nie spowoduje, ze
wnioskodawca spelni warunek 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Skoro wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych nie moze naby¢ uprawnien do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC orzekl jak w sentencji wyroku.



