Sygn. akt ITT AUa 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Lublinie II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA Marcjanna Gorska (spr.)
Sedziowie: SA Elzbieta Czaja

SA Krystyna Smaga

Protokolant: sekr. sadowy Bozena Karczmarz

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Lublinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w B.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lublinie

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt VII U 140/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 435/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. ustalit M. M. prawo do

emerytury od 1 pazdziernika 2012 roku, t.j od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. M. domagal sie jej zmiany i przyznania emerytury od 1 listopada 2008 roku.

Organ emerytalny w odpowiedzi na odwolanie wnosit o jego oddalenie wskazujac, ze stosownie do tresci art. 129 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) $wiadczenie wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wezesniej niz od

miesigca, w ktérym ztozono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W toku rozprawy wnioskodawca zmodyfikowal swoje zadanie i domagal sie przyznania emerytury od dnia 1 czerwca

2008 roku, to jest od dnia wejscia w zycie znowelizowanej ustawy emerytalne;j.



Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku oddalil powyzsze odwolanie.

Sad ustalil, ze M. M. urodzony (...) w dniu 18 pazdziernika 2012 roku zlozyl wniosek o emeryture. W dacie zlozenia
wniosku ubezpieczony pobieral Swiadczenie przedemerytalne. W postepowaniu dotyczacym ustalenia uprawnien do
przedmiotowego Swiadczenia wnioskodawca udowodnil posiadanie na dzien 22 grudnia 2002 roku 36 lat, 2 miesiace
i 27 dni okresow skladkowych oraz 3 miesigce i 24 dni okreséw nieskladkowych zwigzanych z ubezpieczeniem
pracowniczym.

Sad zauwazyl, ze wnioskodawca po raz pierwszy wniosek o emeryture zlozyt w dniu 23 pazdziernika 2007 roku. W
odpowiedzi na ten wniosek ZUS decyzja z dnia 14 listopada 2007 roku odmoéwil mu przyznania prawa do emerytury -
powolujac sie na obowiazujace wowczas brzmienie przepisu art. 29 ust.1 pkt 21 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwolanie ubezpieczonego zlozone od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 marca 2008 roku, w sprawie VIII U 4729/07. Wyrok ten uprawomocnit sie
wobec jego niezaskarzenia.

Sad pierwszej instancji wskazal dodatkowo, ze wprawdzie akta sprawy nie zawieraja uzasadnienia wyroku, ale z ich
analizy wynika, Ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat okreséw wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych a wiec
nie spelnil warunkow okreslonych w art. 32 ustawy. Wedlug Sadu, Sad Okregowy orzekajgc w dniu 13 marca 2008 roku
o prawidlowosci decyzji z 14 listopada 2007 roku nie mial podstaw do ustalenia wnioskodawcy prawa do emerytury na
podstawie art. 29 ustawy albowiem wnioskodawca nie spelnial warunkéw okreslonych w tym przepisie w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji ani w dacie wyrokowania.

Sad pierwszej instancji zauwazyt przy tym, ze wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2007 r. w sprawie P 10/07 w pkt I uznal, ze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen w zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
mezczyznie, ktory - odpowiednio jak kobieta, ktéra nabywa to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej
30-letniego okresu sktadkowego i nieskltadkowego - osiagnal wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, jest niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednakze w pkt II stwierdzil,
ze przepis wymieniony w czesci I wyroku, w zakresie w nim wskazanym, traci moc obowigzujaca z uplywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Oznacza to, zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze tre$¢ tego wyroku nie mogla stanowi¢ podstawy do ustalenia
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy powolal orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do tego
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, w tym wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r. II UK 408/08, w ktérym wyrazono
poglad, ze ,,Orzeczeniu stwierdzajacemu niekonstytucyjnosé przepisu w zakresie, w jakim pomija on okreélong tresé
normatywng, mozna przypisac tylko i wylacznie skutek ustalajacy niekonstytucyjno$é pominiecia i zobowiazujacy
prawodawce do stosownej zmiany tego przepisu, niezbednej dla realizacji norm konstytucyjnych. Skutkiem
stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do nabycia emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przez mezczyzne, ktory
osiagnal wiek 60 lat i - jak kobieta, ktora osiggnela wiek 55 lat - ma dlugoletni staz ubezpieczeniowy, jest zobowigzanie
ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany w art. 29 ust. 1. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu
oznacza takze, ze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianie, a wiec zachowuje swoja moc obowigzujaca
dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07, okresla wiec w odniesieniu
do stanu normatywnego skutki na przyszlo$¢ i nie moze by¢ podstawa do kwestionowania wczesniej zapadlych
rozstrzygniec”.

Podzielajac przywolane stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji podnibsl, ze mozliwo$¢ przyznania
emerytury mezczyznie po osiagnieciu wieku 60 lat oraz udowodnieniu, co najmniej 35-letniego okresu skladkowego



i nieskltadkowego powstala dopiero po dokonaniu zmiany art.29 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy. Wprowadzila ja w art.
1 ustawa z dnia 28 marca 2008 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 67, poz.41 1), ktéra to weszla w zycie 8 maja 2008 roku, a wiec juz po wydaniu
wyroku oddalajacego w sprawie VIII U4729/07.

Po tej dacie M. M. do zlozenia wniosku o emeryture w pazdzierniku 2012 roku, nie skladal innych wnioskéw do ZUS.
Pobieral wyplacane mu §wiadczenie przedemerytalne, nie ubiegal sie o rente, nie ma ustalonej calkowitej niezdolnos$ci
do pracy, nie domagal sie zadnych przeliczen.

Dokonujac prawnej oceny dokonanych wyzej ustalen, Sad Okregowy uznal, Zze odwolanie nie jest zasadne. Sad
stwierdzil, Ze nie jest stuszne stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry powotujac sie na rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie postepowania o §wiadczeniach emerytalno- rentowych i zasadach wyplaty Swiadczen wywodzil,
ze ZUS powinien poinformowa¢ wnioskodawce o przyslugujacych mu uprawnieniach, w tym o wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 roku.

Sad wskazal, ze zgodnie z art.116 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Wedlug ust. 1a cyt. art. 116 postepowanie o emeryture wszczyna sie z urzedu, jezeli wiek emerytalny dla uprawnionych
do $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku przedemerytalnego okre$laja przepisy art. 24 ust. 1a i 1b oraz art. 27
ust. 21 3. Sytuacja dzialania z urzedu wskazana jest tez w art. 27a ustawy, zgodnie z ktérym emeryture przyznaje sie
z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktéra osiggnela wiek emerytalny, o ktérym
mowa w art. 27 ust. 21i 3 oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zadne przepisy ustawy, wedlug Sadu pierwszej instancji, nie przewiduja jednak dzialania z urzedu i ustalania z prawa
do emerytury przyznawanej na zasadach odbiegajacych od zasad przyznawania emerytur w wieku powszechnym.
Z zadnej normy prawnej nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze ZUS winien informowac¢ o zasadach przyznawania
emerytur weze$niejszych, jaka jest emerytura ustalana na podstawie art. 29 ustawy. Na poparcie prezentowanego
stanowiska Sad Okregowy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie 111 UK 93/07(OSNP
2009/11-12/157), w ktérym stwierdzono, ze nawet z art. 61 Konstytucji RP nie wynika obowigzek Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych informowania potencjalnie zainteresowanych o mozliwoéci przejécia na wezeSniejsza emeryture. Sad
podnidsl, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia SN stwierdzil, ze ,uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia
spolecznego, w tym prawo do emerytury - takze wczeSniejszej - sa wyczerpujaco uregulowane w przepisach
powszechnie obowiazujacego prawa. Jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymog jawno$ci prawa,
rozumiany w ten sposob, ze akty prawne obowiazuja dopiero po ich ogloszeniu w stosownym organie promulgacyjnym
i uplywie vacatio legis, tak, aby zainteresowane podmioty mialy mozliwo$¢ i czas na zapoznanie sie z obowigzujacym
stanem prawnym. Dotyczy to zar6wno obowigzkéw nakladanych na rozmaite podmioty, jak i przystlugujacych im
uprawnien.

W zwiazku z zasada jawno$ci prawa obowiazuje roéwniez zasada: "nieznajomos$é prawa szkodzi", podkreslajaca, ze
osoby uczestniczace w obrocie prawnym powinny wykazaé sie aktywno$cia w ustalaniu swojej sytuacji prawnej
(miedzy innymi poprzez wsparcie fachowych doradcoéw oraz zwracanie sie z pytaniami do podmiotéw okreslonych w
art. 61 Konstytucji).

Sad Okregowy zgodzil sie ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy, ze wskazane przez niego rozporzadzenie
naklada na Zaklad okre$lone obowiazki informacyjne wobec osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie. Mianowicie § 2 tego
rozporzadzenia stanowi, Ze organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek i wyjaénien, w zakresie dotyczacym
warunkéw i dowoddw wymaganych do ustalania $wiadczen, ale przepis § 3 ust.1 stanowi, ze postepowanie w sprawach
$wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze przepisy ustawy przewiduja wszczecie tego



postepowania z urzedu. Z przepiséw tych jednak, zdaniem Sadu, nie wynika, ze ZUS ma obowigzek abstrakcyjnie
informowa¢é o zachodzacych zmianach w przepisach dotyczacych warunkéw ustalania prawa do emerytury.

W sytuacji zatem, gdy ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w dniu 18 pazdziernika 2012 roku, to stosownie do
treéci art. 129 ust. 1 wyzej powolanej ustawy emerytalnej §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Dodatkowo Sad stwierdzil, ze na przeszkodzie uwzglednieniu zadania dotyczacego wyplaty emerytury od 1 czerwca
2008 roku stoi takze przepis art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej albowiem organ rentowy nie dopuscil sie zadnego

bledu. Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku zlozyl wnioskodawca M. M. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem.
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:

1) razace naruszenie prawa formalnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, t.j. art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 227
kpc poprzez bledne ustalenie, iz na chwile wydania decyzji w 2007 roku wnioskodawca w Swietle wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, P 10/07 (OTK ZU 2007/9A, poz. 107) nie spelnial warunkéw do
uzyskania prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury,

2) razgce naruszenie prawa materialnego:

- 8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49) poprzez bledne uznanie, ze na organie rentowym nie
cigzyl obowigzek poinformowania M. M. o tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i przystugujacych mu w zwiazku
Z nim uprawnien,

- art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przez bledna wykladnie tej normy i uznanie, ze nie jest
bledem uzasadniajacym wyplate §wiadczenia za okres trzech lat wstecz, nieuwzglednienie przy podejmowaniu decyzji
skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku stwierdzajacego niezgodnosé z
Konstytucja przepisu odmawiajacego prawa do emerytury mezczyznie, ktory ukonczyt 60 lat i ma 35 letni staz pracy,
w sytuacji gdy obowiazkiem organu rentowego i Sadu rozpoznajacego odwolanie jest zapewnienie przywrdcenia stanu
zgodnego z Konstytucja.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w catoSci
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz
zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost miedzy innymi, ze Sad pierwszej instancji wadliwie uznal, ze na dzien
wydania decyzji z 14 listopada 2007 roku M. M. nie speliat warunkéw do uzyskania emerytury na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Wedlug skarzacego, takie stanowisko
Sadu wynika z blednego zalozenia, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku z uwagi na
odroczenie terminu jego wejscia w zycie, nie rodzil zadnych konsekwencji w zakresie sytuacji prawnej wnioskodawcy.
Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, III UK 2/2010 (OSNP z 2011 roku, nr 21-22, poz.
278) apelujacy podnidsl, ze obowiazkiem organu rentowego i Sadu orzekajacego w sprawie, byla taka wykladnia art.
29 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktora zapewnialaby przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucja. Wedtlug skarzacego,
nie ma watpliwoéci, ze Sad rozpoznajac odwolanie w sprawie VIII U 4729/07 mial nie tylko prawo, a obowiazek
uwzgledni¢ tres¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i zastosowaé prawo w sposob niwelujacy niekonstytucyjnosc art.
29 ust. 1 ustawy emerytalnej, zwlaszcza, ze wyrok wydany zostal w dniu 13 marca 2008 roku, a nowelizacja ustawy
dostosowujaca przepisy nastapila 28 marca 2008 roku z moca obowiazujgca od 8 maja 2008 roku.



Nadto apelujacy wskazal, ze nawet uznajac, ze organ rentowy nie mogl zakwestionowaé niekonstytucyjnego przepisu,
to jego obowigzkiem bylo poinformowanie wnioskodawcy o tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i jego skutkach,
stosownie do przepiséw wskazanego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Takie dzialanie organu rentowego, a mianowicie naruszenie obowigzkéw informacyjnych, stanowi blad, o ktérym
mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. Natomiast Sad, wedlug
apelanta, zaniechal po dniu ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego niekonstytucyjnosc
komentowanego przepisu, podejmowania wszelkich lezacych w jego kompetencji, Srodkow majacych na celu
przywrdcenie stanu zgodnego z konstytucja, czyli zapewnienie osobom znajdujgcym sie w takiej jak skarzacy sytuacji
materialnoprawnej i procesowej, niedyskryminacyjnego traktowania w zakresie ustalania prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Wyrok Sadu Okregowego, wbhrew zarzutom apelacji, nie
narusza wskazanych w niej przepisow prawa.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem kontroli Sadu byla decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 25
pazdziernika 2012 roku, ustalajaca wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, t.j. od
miesiaca w ktorym zlozono wniosek.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagat sie jej zmiany i ustalenia prawa do emerytury od dnia 1 czerwca
2008 roku wskazujac, ze odmowa prawa do przedmiotowego §wiadczenia w decyzji z dnia 14 listopada 2007 roku byta
wynikiem bledu organu rentowego oraz Sadu Okregowego oddalajacego zlozone od niej odwolanie wnioskodawcy.

W konsekwencji, istota sprawy sprowadzala sie do oceny czy w zaistnialym stanie faktycznym, niebedgcym
przedmiotem sporu, ustalenie daty poczatkowej nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury jest zgodne
z obowigzujacymi w tej mierze uregulowaniami prawnymi oraz czy znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach
faktycznych sprawy.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz niespornym jest, ze zaskarzona decyzja wydana zostala w wyniku rozpoznania wniosku
o emeryture zlozonego przez M. M. w dniu 18 pazdziernika 2012 roku. Stosownie zatem do regul wyplaty Swiadczen
okreslonych w powolanym przez Sad pierwszej instancji art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227
ze zm.), $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2.

Jak wynika zatem z treSci tego przepisu, date wyplaty §wiadczenia wyznacza data nabycia prawa oraz data zlozenia
wniosku. Wnioskodawca urodzony (...) 65 lat ukonczyt (...), a zatem wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji,
przepis art. 27 omawianej ustawy nie uzasadnial ustalenia prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.
Okreélenie takiej daty nabycia prawa uzasadnione bylo natomiast ustaleniem emerytury na podstawie art. 29 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Warunki okre$lone tym przepisem wnioskodawca
spelnial bowiem w dacie wejscia w zycie nowelizacji tego przepisu dokonanej ustawg z dnia 28 marca 2008 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
67, poz. 411), t.j. w dacie 8 maja 2008 roku. Okreslona zatem w zaskarzonej decyzji data nabycia prawa, rozumianego
jako prawa do realizacji §wiadczenia, wynikala z daty zloZenia wniosku.

Zagadnieniem majacym zatem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy zaistnialy w
sprawie stan faktyczny pozwala na przyjecie, ze odmowa prawa do tego §wiadczenia dokonana decyzja z dnia 14
listopada 2007 roku byla spowodowana bledem organu rentowego lub Sadu Okregowego, ktéry oddalil odwolanie od
tej decyzji.



Stosownie bowiem do tresci art. 133 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ,w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wezeéniej niz: 1)od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z
urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, o ktorym mowa w pkt
1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwotawczego.

Jak wynika z treSci cytowanego unormowania prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 marca 2008 roku nie
stanowi przeszkody do ustalenia prawa do $§wiadczenia emerytalnego z ograniczeniem jego wyplaty przewidzianej
cytowanym przepisem, o ile odmowa ta byla wynikiem bledu organu rentowego lub odwotawczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1997 roku, II UKN 324/97 (LEX nr 33098).

W sytuacji faktycznej rozpoznawanej sprawy w przypadku stwierdzenia bledu bylaby mozliwo$¢é ustalenia prawa za
okres 3 lat wstecz od pazdziernika 2012 roku, a wiec od wrzesnia 2009 roku, t.j. za okres nieobjety prawomocnym
rozstrzygnieciem.

Uwzgledniajac jednakze dokonane ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew przekonaniu apelanta,
nie ma podstaw do przyjecia, ze wezedniejsza odmowa prawa do emerytury byla wynikiem bledu organu rentowego
lub organu odwolawczego.

Bledu takiego skarzacy dopatruje sie w braku poinformowania wnioskodawcy przez organ rentowy o tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, ktory stwarzal wnioskodawcy mozliwo$é nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 29 ustawy, za§ w przypadku Sadu, blad, zdaniem skarzacego, polega na niepodjeciu
lezacych w jego kompetencji Srodkéw majacych na celu przywrdcenie stanu zgodnego z Konstytucja.

Nie kwestionujgc poprawnoéci wywodow apelacji odnosnie wyktadni § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen
(Dz.U. Nr 10, poz. 49) obowiazujacego do 23 listopada 2011 roku, zgodnie z ktérym organy rentowe sa obowigzane
do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania $§wiadczen emerytalno-rentowych oraz do
udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te $wiadczenia, nie mozna, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaakceptowac
stanowiska skarzacego, ze organ rentowy odmawiajac prawa do emerytury decyzja z dnia 14 listopada 2007 roku
mial obowiazek poinformowania ubezpieczonego o wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007
roku. Decyzja ta zostala wydana w oparciu o istniejacy we wskazanej dacie stan prawny i faktyczny. Samo zas
zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w tym konkretnym przypadku, nie
stwarzalo nowego stanu prawnego, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze cytowany wyzej § 3 rozporzadzenia,
nakladal na organ rentowy obowiagzek poinformowania ubezpieczonego o przyszlej zmianie przepisow. W rezultacie
chybiony jest zarzut apelacji dotyczacy razacego naruszenia tego przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, za niezasadny uzna¢ nalezy takze zarzut zawarty w pkt. II ppkt 2 apelacji, dotyczacy
naruszenia art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,.

Rozwazania w zakresie zasadno$ci przedmiotowego zarzutu rozpoczaé nalezy od charakteru wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt P 10/07. Odnoszac sie do przedmiotowej kwestii sam
Trybunal w uzasadnieniu wyzej wymienionego orzeczenia stwierdzil, ze przedmiotowy wyrok ma charakter zakresowy,
co oznacza, iz Trybunal stwierdzit jedynie niezgodnoé¢ z Konstytucja treSci normatywnej, ktérej w zaskarzonym
przepisie brakuje. Trybunat wyraznie podkreslil, Ze tre$¢, ktora zostala w przepisie pominieta, nie moze utraci¢ mocy
obowiazujacej, bo w ogdle nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawca wylaczyt ja z przepisu. Dlatego skutkiem
stwierdzenia przez TK niekonstytucyjnosci jest zobowigzanie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany w art. 29
ust. 1 ustawy.



Z tego tez powodu, t.j. wobec braku regulacji warunkéw nabycia prawa w obnizonym wieku przez mezczyzn
dysponujacych odpowiednio dlugim stazem ubezpieczeniowym, Sad Okregowy w dacie wyrokowania, t.j. w dacie 13
marca 2008 roku nie mial podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, a zatem orzeczenie to nie jest dotkniete bledem
w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2009 roku, IT UK 39/09 (LEX nr 559952) ,Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 paZzdziernika
2007 r., P 10/07, nie powoduje, ze nabycie prawa do emerytury przez mezczyzne nalezy ocenia¢ wedlug przestanek
okres$lonych dla kobiet w art. 29 ust. 1 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 8 maja 2008 r.”.

Sad Apelacyjny poglad ten, jak tez poglady wyrazone w orzeczeniach powolanych przez Sad pierwszej instancji,
akceptuje w calej rozciaglosci.

Powolany przez skarzacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, III UK 2/10 ma charakter jednostkowy,
a wyrazony tam poglad nie jest akceptowany przez Sad Apelacyjny.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz trafnie Sad Okregowy, odnoszac sie do ciazacego na organie rentowym obowigzku
informowania ubezpieczonych o ich uprawnieniach odwolat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 5 marca 2008 roku, III UK 93/07 (LEX nr 500068), ktére Sad odwotawczy w petni podziela.

W ocenie Sadu odwolawczego, nieuprawniony jest takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c.. Do naruszenia tego przepisu doszloby bowiem w sytuacji, gdyby rzeczywiécie Sad pierwszej instancji
dopuscit sie bledu w ocenie i wnioskowaniu, co w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. OkreSlona tym przepisem
»Zasada swobodnej oceny dowodow”, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2010 r. (I UK 154/09,
LEX nr 583803) oznacza, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga zatem wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Sytuacja taka w
rozpoznawanej sprawie nie miala miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.



